
Sémiotique et anthropologie

Dossier dirigé par Félix Danos & Simon Levesque.

Les rapports entre anthropologie et sémiotique, issus d’un double mouvement de fécondation, n’ont eu de cesse 
de s’intensifier depuis le milieu du siècle dernier, avec pour conséquence un brouillage des frontières entre les deux 
disciplines. L’anthropologie sociale et l’anthropologie linguistique ont tout particulièrement profité des apports 
structuralistes de Claude Lévi-Strauss 1 et linguistiques de Roman Jakobson 2. Dès son établissement en tant que 
discipline, l’anthropologie s’est confrontée à la question de l’interprétation de signes étrangers, au problème de leur 
traduction et aux différentes manières socialement, historiquement et géographiquement situées d’interpréter ces 
mêmes signes. Intimement liée à l’approche linguistique, cette question fut notamment traitée à travers la formu-
lation de l’hypothèse Sapir-Whorf 3. Cependant, l’anthropologie n’est sans doute vraiment devenue sémiotique 
qu’à partir des travaux pionniers de Clifford Geertz 4, qui prennent toute la mesure des notions de positionnement, 
de description et d’interprétation. Dès 1975, Michael Silverstein parle d’une « transformation de l’anthropologie 
en sémiotique 5 », en insistant cependant davantage sur la dimension indexicale que symbolique dans l’analyse de 
la culture 6. Geertz et Silverstein ont ainsi planté les graines du « tournant linguistique » qui allait suivre au cours 
des années 1980. Des chercheurs commencent à cette époque à poser un regard réflexif sur la pratique d’écriture 
ethnographique en s’appropriant un certain nombre d’outils ou de modèles issus des études littéraires et de la 
théorie critique 7. Parfois aussi qualifié de « rhétorique », « littéraire », « éthique » ou « postmoderne », ce tournant 
au sein de la discipline anthropologique fait l’objet, depuis une dizaine d’années, d’un certain regain d’intérêt sous 
la forme d’un retour à la « théorie ethnographique » 8, avec un accent mis sur l’ontologie, la relation et les mondes 
de l’expérience 9. Dans l’université francophone, les répercussions de ce tournant sont visibles notamment dans la 
mouvance de l’anthropologie réflexive 10. Toutes ces recherches s’inscrivent, de près ou de loin, dans le sillon des 
écrits séminaux de Peirce sur le signe, qui irriguent en profondeur les approches pragmatistes en sciences humaines 
et sociales 11. L’ethnométhodologie de Garfinkel tire profit de l’indexicalité 12. L’ethnographie de la communication 
se montre sensible à l’interprétation située des pratiques communicationnelles en fonction des diverses commu-
nautés de sens 13. Plus généralement, l’interactionnisme symbolique fonde l’action sociale dans le sens commun, ce 
qui pose à nouveau l’action des signes et leurs effets au cœur de l’enquête socio- ou anthropologique 14. 
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Mais l’abord sémiotique de la culture n’est pas le propre de l’anthropologie. Juri Lotman, avec son concept de 
sémiosphère 15, a posé les fondements d’une sémiotique de la culture qui continue d’être développée aujourd’hui 
à Tartu 16. Avant lui, Roland Barthes, avec ses Mythologies, a su inaugurer un certain regard critique sur des phéno-
mènes culturels de son temps 17. De nombreux chercheurs leur ont emboîté le pas : Irene Portis Winner 18, Monica 
Rector 19, Milton Singer 20, Paul Bouissac 21, Elizabeth Mertz 22 ou Richard Parmentier 23, par exemple. Le mariage 
toujours imparfait entre l’anthropologie et la sémiotique a des racines nombreuses. Bakhtine et Volochinov, très 
tôt, ont lié discours et idéologie 24. Ce rapport étroit a ensuite été revisité par Eliseo Verón 25 et plus récemment 
par Judith Irvine et Susan Gal 26 et par Webb Keane 27. L’ethnosémiotique a été envisagée dès 1979 par Greimas 
et Courtés 28, mais celle-ci n’a pas donné lieu à des développement bien concrets. Or depuis 2015, le Centro 
Universitario Bolognese di Etnosemiotica (CUBE), sous la direction de Francesco Marsciani, publie en italien la 
revue Quaderni di Etnosemiotica 29. Depuis 2013, la revue américano-coréenne Signs and Society dirigée par 
Asif Agha se positionne clairement à l’intersection des sciences sociales et des études sémiotiques 30. En 2020, 
la revue Actes sémiotiques publiait un dossier « Sémiotique et anthropologie » dans lequel Ludovic Chatenet et 
Angelo Di Caterino ont produit une intéressante synthèse 31. Celui-ci faisait suite à un dossier précédent dirigé 
par Nicolas Couégnas, dans lequel Aurore Famy et Carlo Andrea Tassinari ont proposé une lecture sémiotique de 
quelques ouvrages de Bruno Latour 32, revisitant ainsi « l’anthropologie des Modernes » de ce dernier. Au cours des 
dernières décennies, l’étude approfondie des rapports entre cultures humaines et environnements a donné lieux à 
des travaux novateurs et marquants 33.

Au-delà d’un regard porté sur les domaines intellectuels avoisinants, et sans nous en tenir à la tentation d’une 
nouvelle suture interdisciplinaire, la question aujourd’hui est de savoir comment les études sémiotiques et l’an-
thropologie, conjointement, peuvent se déterminer un même objet d’étude. Si l’anthropologie étudie l’humain, 
les sociétés et les cultures humaines, elle multiplie pour ce faire ses focales, ses méthodes, ses approches et ses 
visées, se penchant tant sur le processus biologique d’hominisation et les vestiges archéologiques des sociétés 
passées que sur la dimension symbolique des échanges (matériels, discursifs) et les diverses pratiques culturelles 
contemporaines. De leur côté, les études sémiotiques traitent des signes et des médiations au moyen desquels les 
êtres vivants communiquent, interprètent et organisent le monde symbolique et pratique dans lequel ils évoluent 
au quotidien. En restreignant l’objet de la sémiotique à la sphère d’influence de l’activité humaine, et en considérant 
l’activité signifiante comme base de toute interaction humaine, nous posons que signe et sens commun forment 
un seuil pour l’étude des pratiques et des cultures humaines. Ainsi posons-nous que l’objet d’étude commun à 
l’anthropologie et aux études sémiotiques sont les signes humains. 

Qu’est-ce qu’un signe humain ? Une façon simple de définir les signes humains serait de dire qu’ils sont l’ex-
pression de l’activité humaine. Les humains n’existent jamais qu’en interagissant (avec autrui, avec des machines, 
avec leur environnement, avec leur propre conscience, voire avec leur inconscient), et cette interaction s’effectue 
forcément au moyen de signes, mais aussi à travers des schèmes de représentation (ou métasignes) – qui vont 
de la cosmologie au diagramme technique, de l’égoportrait à l’imaginaire national, du système de la langue à 
la mémoire de l’expérience, des lois édictées aux tabous tus. Ces schèmes de représentation, que l’on pourrait 
aussi appeler interprétants ou univers de référence, sont comme des interfaces entre le monde sensible, percep-
tible subjectivement, et le monde pratique, entendu au sens commun ; ils rendent possible leur superposition en 
normalisant les signes qui se présentent à l’entendement. Toute l’activité humaine, individuelle et collective, est 
régie par ces univers de référence (d’ailleurs pas toujours cohérents entre eux) qui fournissent à l’agentivité les 
points de repères dont elle ne saurait se passer. De façon générale, dans les sociétés humaines, on considérera 
que l’ensemble de la production sémiotique, dont la forme archétypale est l’échange, participe d’une dynamique 
culturelle située et découle d’une certaine disposition à l’action, ou habitus, et qu’en ce sens elle est l’expression 
d’une sémiose complexe et générative de sens (parfois cohérent et parfois déroutant) pour la communauté. Ainsi 



conçus, les signes apparaissent autant comme des vecteurs d’organisation sociale que de délitement possible des 
groupes. Définir les signes humains comme l’expression de l’activité humaine permet d’indexer la signification à 
l’ensemble des activités ou opérations ayant pour objet la production et l’échange, libres ou contraints, mais aussi 
l’organisation et la coercition au sein des sociétés et des groupes humains. En outre, s’ils ont souvent une visée 
performative immédiate, les signes humains ont aussi un effet délayé et diffus : celui d’exprimer et de produire une 
identité collective ou un ethos historique.

Cet appel invite les chercheurs·euses œuvrant en sémiotique, en anthropologie ou dans des disciplines 
connexes  (ethnologie, linguistique, sociologie, arts et lettres, communication, traduction, études autochtones, 
etc.) à partager leurs recherches et travaux sur les signes humains. Nous intéressent : les pratiques sémiotiques 
ordinaires, politiques ou artistiques, et plus largement les systèmes de signes, de croyances et l’implication des 
axiologies sur la production, les échanges et la circulation des biens symboliques dans l’espace public, au sein des 
groupes humains et entre eux, les méthodes d’enquête en vue d’étudier de tels phénomènes aussi bien que les 
excursions théoriques qui en découlent. Les axes suivants sont fournis à titre indicatif, ils ne se veulent pas limitatifs 
et toute combinatoire entre eux est possible :

1. Études de cas et explorations. Articles traitant de cas particuliers examinés selon les rapports de sens auxquels 
ils participent, les systèmes de signes qui leur sont afférents, les processus de signification qu’ils enclenchent, 
et leurs implications méthodologiques ou analytiques. 

2. Modèles et applications. Articles de nature théorique ou appliquée traitant de l’utilité, de la pertinence et 
de la valeur de modèles interprétatifs existants ou proposés en vue d’étudier des ensembles de signes définis 
(afférents à des phénomènes sociologiques, des réalités matérielles, des objets culturels, des discours, des 
comportements, etc.). 

3. Rapports interdisciplinaires, historiques et actuels. Articles traitant de problèmes de nature épistémologique 
ou métaréflexive portant sur les objets respectifs traités par les études sémiotiques et les disciplines qui leur 
sont connexes (l’anthropologie et les sciences sociales en particulier), la comparaison des méthodes valorisées, 
les possibilités d’hybridation ou d’emprunts, l’histoire de leur développement parallèle et les points de passage 
existants ou potentiels entre elles.

4. Pratiques et réalités de la recherche et de l’enseignement. Articles portant sur un ou plusieurs parcours de 
recherche individués, des cursus institués, les diverses contraintes ou embûches qui se présentent à l’intersec-
tion des études sémiotiques et des disciplines qui leur sont connexes (l’anthropologie en particulier, mais pas 
exclusivement), ainsi que sur les pratiques d’enseignement, la transmission des connaissances et la réceptivité 
des discours et de la pensée sur le signe selon les milieux.

Dans tous les cas, une problématique claire et/ou une question de recherche originale doivent se trouver au cœur 
de la réflexion. Des références théoriques (canoniques ou contemporaines) seront mobilisées dans l’idée de dia-
loguer avec elles.
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