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Le fandom, coté obscur:
pratiques toxiques

Les recherches sur les fans ont tendance & souligner les aspects positifs de
rengagement dans les communautés de fans (Hills, 2002 ; Jenkins, 2006 ; Duffet, 2013),
considéré ainsi comme un « sacre de 'amateur » (Flichy, 2000). Dans le prolongement
des études fondatrices de Henry Jenkins (1992), les fans sont considérés comme un
public actif et créatif, producteur de sens et de contenus (e.g. Booth, 2009 ; Lamerichs,
2018 ; Bourdaa, 2021). Cependant, le fandom - terme anglais usité pour parler des
communautés de fans — est loin de limage rose et lisse qui lui est parfois appliquée
(Segré, 2014). Comme dans toute communauté sociale, les activités de fans ne sont
pas dénuées de dimensions négatives, telles que les incivilités numériques ou le
cyberharcelement. Cependant, ces aspects se doivent d'étre étudiés. De fait, les fans
dont les pratiques sont toxiques attirent de plus en plus l'attention des chercheures.
Ces pratiques, tout comme leurs autres activités (écriture de fan fictions, fanarts,
cosplay... ; Gray, Sandvoss et Harrington, 2007 ; Click et Scott, 2017) ne sont pas un
phénomene nouveau, mais linternet agit comme une caisse de résonance et les rend
plus visibles et bruyantes. Ce que nous qualifions de pratiques toxiques sont des formes
dinteractions & lintérieur des communautés, ou entre les fans et les producteurices/
acteurices qui s‘appuient sur des coleres, des incivilités, des attaques. Elles reposent
sur les mémes logiques de fonctionnement que des pratiques plus positives, dans le
sens ou elles requierent une organisation & lintérieur de la communauté, une mise
en visibilité, un recrutement et des tactiques spécifiques. Se jouent aussi des rapports
de pouvoir entre des fans qui se considerent comme des « fans authentiques » et
les autres. Ce que William Proctor (2017) nomme la nostalgie ou nostalgie totémique
entraine le développement de discours agressifs dans les communautés de fans qui
se matérialisent par des attaques sur les réseaux SOCiauXx.

Ainsi lanalyse des pratiques du toxic fandom permet-elle de mettre en lumiere les
tensions intrinseques aux communautés et les rapports de force qui sont & l'ceuvre
entre producteurs et fans. Comme le suggére Kimberley Springer (2013 : 63), « les
producteurs de culture populaire considerent de plus en plus les “haters” comme
faisant partie des communautés de fans. Si nous acceptons que les antifans
appartiennent aux études de fans, nous devons également nuancer les définitions des
antifans. Le “hater” est une des dimensions émergentes d'antifandoms » Ce dossier
ambitionne donc de circonscrire les enjeux politiques, économiques et sociaux, entre
autres domaines, des pratiques toxiques de fans, par lanalyse : des activités des fans
envers d'autres fans, spectateurs, citoyens ou créateurs ; de l'attitude des fans face a
des créateurs qui, & leur tour, deviennent contestés ; des liens entre toxicité, fandom
et politique ; et de I'éthique de la participation. Il s'agit ainsi de mettre en lumiére, sans
naiveté ni défaitisme, la réalité de la toxicité de certaines pratiques. Les contributions
pourront sinscrire, de maniére non limitative, dans les axes suivants :



Axe1-Les pratiques toxiques des fans

Les fans peuvent parfois s‘adonner & des pratiques toxiques & lintérieur de leur
communauté ou dirigées vers l'extérieur. Comment les fans s'organisent-ils dans
leur communauté pour développer ou pour controler ces pratiques toxiques ? Quels
en sont les enjeux, en particulier culturels et sociologiques, quand les attaques sont
sexistes, homophobes, transphobes, racistes... ? Les articles pourront s‘appuyer sur des
études de cas pour mettre en évidence des processus et des modes d'organisation,
de communication, de circulation des contenus toxiques. On pense & des exemples
emblématiques comme le #GamerGate, pratique sexiste dans le domaine du jeu
vidéo ou bien le #BlackStormtrooper dans la communauté Star Wars.

Axe 2 - Quand étre fan devient problématique : les fans face aux créateurs
contestés

Les controverses autour de créateurs et célébrités (musiciens, réalisateurs, acteurs..)
ne sont pas nouvelles, mais les recherches sur limpact de ces controverses sur les
communautés de fans sont plus récentes. Il y a encore peu de travaux sur les réactions
des fans par rapport aux vedettes et artistes contestés, notamment sur la question
du désengagement vis-a-vis d'eux et/ou de leurs créations. Les fans d'Harry Potter
sont-ils toujours fans de l'autrice J. K. Rowling et de lunivers qu'elle a créé apres ses
propos jugés transphobes ? Quelle attitude des fans du chanteur américain de RnB
R. Kelly suite & sa condamnation pour crimes sexuels et pédopornographie en 2022
et 2023 ? Et quelle réaction des fans de l'acteur Will Smith apres sa gifle controversée
contre le présentateur Chris Rock lors de la cérémonie des Oscars en 2022 ? Outre le
désengagement, les communautés de fans peuvent avoir une réaction inverse face
aux polémiques touchant les créateurs, célébrités et univers quils chérissent : dans ce
cas, les controverses permettent un réattachement des fans qui peut passer par une
acceptation de pratiques ou de valeurs différents de 'engagement initial. Enfin, ces
contestations peuvent avoir des origines faniques qu’il ne faut pas écarter ni oublier.
Cet axe a donc pour objectif d'aborder les enjeux et effets liés aux réactions des fans
vis-&r-vis didoles et d'artistes, que ce soit & cause de leur engagement politique, de leurs
vues sur des questions sociétales, d’accusations (agressions sexuelles, violences...), de
leur comportement, voire de leur attitude sur les réseaux socio-numeériques.

Axe 3 - Toxicité et politique : fans de mouvements politiques et mouvements
politiques de fans

Les liens entre politique et communautés de fans sont peu explorés. Lorsqu’ils le sont,
c’est pour mettre en avant lengagement civique & travers la fiction ou pour souligner
leur aspect progressiste. Cependant, si lon considére le mouvement QAnon aux Etats-
Unis & F'aune des études de fans, il est intéressant de chercher & comprendre comment
ces communautés sont intrinsequement liées au politique et comment ces pratiques
irriguent le politique. En effet, les communautés faniques ont peu & peu embrassé
les politiques réactionnaires dans leurs agissements toxiques et les mouvements
réactionnaires ont utilisé des fonctionnements de fans pour se développer. Il sSagira
ainsi de poser, d'un cété, la question des communautés de fans politisées et, de l'autre,
'hypothese du lien entre les communautés politiques et les communautés de fans
notamment dans leur organisation, moyens de recrutement, et d'actions.



Axe 4 - Ethique et participation

Ce dernier axe est centré sur 'éthique de la participation et dans la participation via
deux dimensions. D'une part, & propos de la place de 'éthique dans les interactions de
fans : comment les communautés de fans réagissent-elles lorsque leurs membres ont
un comportement toxique ? Implémentent-elles des regles d'éthique & suivre dans les
échanges sur les réseaux socio-numériques ? Quelle est la position des communautés
vis-a-vis des pratiques toxiques de fans et quelle est leur Iégitimité & réglementer
les comportements de leurs membres ? On se demandera aussi quelle est la place
de la dénonciation par les fans de contenus produits par d'autres membres de leur
communauté sur les réseaux sociaux et dans quelle mesure cela sapparente & une
forme de « censure participative » D'autre part, concernant la place de 'éthique du
chercheur ou de la chercheure : dans une perspective différente, nous invitons au
questionnement de la posture éthique des chercheur-es étudiant les pratiques toxiques.
Comment approcher les fans qui sadonnent & ces pratiques ? Quelle attitude adopter
face & eux, mais aussi face & leurs victimes ? Lobjectif est ici étude de I'éthique de la
participation au sens large, tant en termes théoriques que méthodologiques.
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