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L'objectif de ces journées d'études est de faire émerger de nouvelles dynamiques de recherche autour
du groupe de travail Participation et citoyenneté du Centre Internet et Société (CIS/CNRS). Il s’agit
prioritairement de discuter des recherches en cours et émergentes portées par des doctorant.e.s et
jeunes docteur.e.s. Elles seront l'occasion d'ouvrir un espace de dialogue interdisciplinaire entre
différentes communautés de chercheur.e.s qui analysent les formes de participation et de citoyenneté
reconfigurées par les technologies de I’information et de la communication numériques (TICN) et
plus particuliérement par les logiques de plateformisation qui conduisent différentes activités a
s'appuyer sur des plateformes numériques et leur puissance de calcul pour optimiser I'appariement
dans la fourniture de biens, services et informations (Bigot ef al., 2021).

De fait, le recours aux TICN interroge plusieurs aspects du rapport a la politique, a I'engagement et a
la citoyennet¢ (Monnoyer-Smith, Wojcik, 2014) : évolution des conditions de production de
l'information et des modalités de sa circulation (Rebillard et Smyrnaios, 2010, 2019 ;
Pignard-Cheynel et Van Dievot, 2019) ; émergence de nouvelles formes de constitution et

d'organisation des collectifs (Bennett et Segerberg, 2014) ; amplification des capacités de diffusion



idéologique ; brutalisation et essentialisation des échanges (Badouard, 2017) ; participation militante
prise en étau entre hyper-individualisation (Da Silva, 2022) et encadrement par les structures
partisanes et associatives (Despontin Lefévre, 2022 ; Stephan, 2021), plus ou moins contrarié (Greffet
et Wojcik, 2018), sur les différents réseaux sociaux numériques qui conduisent a des formes de
rationalisation de 1'action militante.

Saisir I'ampleur de ces transformations implique de potentiellement renouveler les concepts et outils
d'analyse en complément des méthodes et outils traditionnels de maniére a adapter la recherche aux

contraintes imposées par les transformations de nos environnements numériques.

Les propositions pourront s’inscrire dans 1’un ou 1’autre des quatre axes proposés, non exhaustifs.

Axe 1 : Penser la participation a partir des plateformes

La montée en puissance des plateformes dans l'espace public numérique est progressivement en train
de modifier la manic¢re dont les internautes s'expriment et discutent. Ce phénoméne contribue a une
réorganisation de la logique de production et distribution des industries culturelles, médiatiques et
¢conomiques autour des plateformes numériques (Nieborg et al., 2019 ; Rebillard et Smyrnaios 2019).
En conséquence, les Platform Studies ont globalement ét¢é marquées par une sur-représentation des
approches informatiques, commerciales, économiques ou culturelles. A contrario, les recherches
inscrites dans une approche sociotechnique qui donne aux usagers — ici des individus ou des petits
groupes — la place d’acteurs-innovateurs, actifs et créatifs dans leur parcours d’usage (Akrich 2006)
sont pour le moment sous-représentées.

Ainsi, les recherches inscrites dans ce premier axe auront pour objectif de contribuer a repenser les
concepts utilisés pour analyser les formes de participation politique et d'action collective dans ce
contexte de plateformisation. A la suite des travaux de Noortje Marres (2012) ou de Chris Kelty et
Seth Erickson (2018), il s’agira de contribuer a faire émerger de nouvelles approches conceptuelles
destinées a mieux comprendre les pratiques qui se développent dans ces espaces. Cet axe sera
notamment 1’occasion de discuter les cadres disponibles pour analyser les tensions entre la tentative
de standardisation des pratiques imposée par les plateformes et leur possible subversion par les usages
militants. Qu’est-ce que ces contraintes font a la notion de participation ? Selon quelles conditions et

quelles modalités se forment les collectifs dans ce contexte ?

Axe 2 : Transformation de I’engagement militant et partisan

La communication en ligne (Mabi et Theviot, 2014) constitue un impératif des mobilisations qui
doivent désormais s’adapter aux logiques algorithmiques de visibilité et s’incarnent dans des sites
dédiés (Lefévre, 2020), ou, massivement, dans des réseaux sociaux numériques et plateformes au
degré de publicité variable tels que Facebook (Bouté, 2022), Twitter mais aussi WhatsApp ou

Telegram. Si certains travaux mettent en avant la trés forte professionnalisation du militantisme



numérique (Schradie, 2019 ; Despontin Lefevre, 2022), les plateformes et application contribuent
¢galement a cadrer le potentiel expressif (Badouard ef al., 2016) des militant.e.s « ordinaires » ainsi
que leur capacité a faire collectif. Cet encadrement peut d’ailleurs étre questionné au regard des
prétentions de certains mouvements comme En Marche ! (Dolez et al., 2019) ou la France Insoumise
(Cervera-Marzal, 2021) de promouvoir un modele engagement, en « quelques clics », pour leurs
membres. Cet axe sera I’occasion de discuter la variété des formes d’engagement offertes par les
partis et mouvements dont le fonctionnement méme dépend des technologies numériques..- Quels sont
les différents régimes d’engagement auxquels ces outils numériques donnent acces ? Si I’engagement
est présenté comme facilité, qu’en est-il de son maintien et des modalités de désengagement ?
Comment appréhender les transformations de I’engagement partisan, mais également associatif et
militant ?

Parall¢lement, les institutions ont multiplié ces derni¢res années les expériences de participation
variées, certaines associant mini-publics et débats numériques et d’autres reposant sur un dispositif
numérique entiérement — consultations ou pétitions -, ou partiellement — budgets participatifs (Mabi,
2021). Les publics de ces initiatives demeurent mal connus. La prise de parole via de tels dispositifs,
est-elle constitutive d’une forme d’engagement citoyen inédite, de nature a réduire les inégalités qui
grevent traditionnellement les formes habituelles de participation ? Comment s’articule-t-elle avec

d’autres modes plus ou moins conventionnels de participation politique ?

Axe 3 : Nouvelles cultures du débat public et débats "a bas bruit"

Cet axe s’intéresse particulierement aux nouvelles formes du débat public en prenant en compte les
aspects sociotechniques et politiques de ces échanges. Premiérement, nous cherchons a explorer la
maniere dont I’'usage de différentes plateformes numériques et de leurs fonctionnalités modele la plus
ou moins grande visibilit¢ des manifestations, mouvements et causes collectives, les acteurs
diversifiant dés lors les modalités de présentation de leur activité et d'interaction (Cardon, 2008). Les
services de messagerie comme WhatsApp, Signal et Telegram constituent par exemple des espaces
cryptés et privés et qui peuvent devenir des outils collectifs et pluriels, contribuant a renouveler les
modalités de débat public. Certains espaces moins attendus -a 1’image de la plateforme Github-
peuvent également étre mobilisés (Bouté et Mabi, 2021).

Deuxiemement, nous envisageons les modalités d’engagement « & bas bruit » en tant que choix
politique. entre Ainsi, certains acteurs cherchent a évoluer « a la marge » de 1’espace politique,
médiatique et économique (Downing et al., 2001), en s’organisant dans des espaces numériques
fermés ou en ayant recours a des indicateurs de performance faibles (abonnés, vues, commentaires,
mentions j’aime), ce qui peut étre le résultat de négociations complexes. De fait, dans certaines
communautés ou groupes politiques, les utilisateurs préférent rester dans un “entre-soi” qui manifeste
le souhait de faire évoluer ses revendications sans courir le risque de voir Ces deux perspectives

d’analyse interrogent donc les formalismes du débat public — en matieére d’influence et d’autorité, par



exemple — car ici la participation et le collectif se constituent par 1’extrapolation de 1’usage personnel

et le décloisonnement des espaces individuels (Da Silva, 2020).

Axe 4 : Les verrous méthodologiques de la participation en ligne

Ces nouvelles dynamiques de participation et de mobilisation en contexte numérique invitent par
ailleurs a interroger avec réflexivité 1’appareillage méthodologique mis en place pour construire son
parcours de recherche. Quels terrains observer ? De quelle maniére y accéder et conduire son enquéte
? Faut-il développer des méthodes nativement digitales ou digitaliser les méthodes d’analyse pour
reprendre la distinction établie par Rogers (2013) ? La redistribution des méthodes en sciences
sociales dans l'environnement numérique est plurielle (Marres, 2012), ce qui interroge la nécessité, ou
non, d'un renouvellement de 1'épistémologie des sciences sociales (Bottini et Julliard, 2017 ; Boullier,
2015 ; Cointet et Parasie, 2019). En particulier, les enquétes en terrain numérique se sont pour le
moment largement questionnées sur les logiques d'association d'approches a la fois qualitatives et
quantitatives (Cointet et Parasie, 2019 ; Compagno, 2017 ; Julliard, 2015 ; Rebillard, 2011 ;
Smyrnaios et Ratinaud, 2013).

Dans cet axe, nous proposons d’interroger dans cet axe les « bricolages » contemporains déployés
pour saisir les dynamiques de participation et de mobilisation en contexte numérique. Plus
particuliérement, nous souhaitons que les travaux s'inscrivant dans cet axe se focalisent sur les
nouvelles maniéres d'enquéter dans un contexte transplateforme ou les acteurs peuvent intervenir tout
autant dans des espaces a la fois visibles, aisément accessibles pour le chercheur (Twitter, groupe
Facebook publics...) et des espaces moins visibles dont 1’accés est conditionnel (conversations de
groupes sur Messenger, Whatsapp, Telegram, Discord...) (Despontin Lefévre, 2021), et des espaces
hors ligne (Kavada et Poell, 2021). Nous souhaitons également interroger ce que cela implique que
d'observer des phénomeénes sociaux dans un environnement ou les observables sont conditionnés par

des algorithmes dont les logiques de fonctionnement nous restent relativement insaisissables.

Démarche de participation

Les propositions de communication doivent tre envoyées avant le 15 février 2023 aux organisateurs :

edouard.boute@gmail.com ; jaercio@gmail.com ; i.despontinlefevre(@gmail.com ;

clement.mabi(@utc.fr ; stephan.gael@gmail.com ; stephanie.wojcik@u-pec.fr

- Une proposition de 3 000 signes maximum (espaces compris), comportant titre, cadre
théorique et, le cas échéant, méthodologie, précisant le ou les axe(s) dans le(s)quel(s) elle
s’insére ;

- Une bréve biographie ;


mailto:edouard.boute@gmail.com
mailto:jaercio@gmail.com
mailto:i.despontinlefevre@gmail.com
mailto:clement.mabi@utc.fr
mailto:stephan.gael@gmail.com
mailto:stephanie.wojcik@u-pec.fr

En cas d’acceptation de la proposition, le texte complet est de 30 000 signes et devra étre envoyé au

plus tard le 15 mai 2023.

Comité d’organisation

Edouard Bouté (COSTECH, Université de Technologie de Compiégne)

Jaércio Da Silva (IFP/Carism, Université Paris-Panthéon-Assas)

Iréne Despontin Lefévre (Carism, Université Paris-Panthéon-Assas ; Cemti, Université Paris 8)

Clément Mabi (COSTECH, Université¢ de Technologie de Compiégne)

Gaél Stephan (Carism, Université Paris-Panthéon-Assas)

Stéphanie Wojcik (Céditec, Université Paris-Est Créteil)
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