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Cette livraison de la revue Interfaces Numériques actualise la question de la relation
entre Technique et Culture autour de I'(im)possible culture technicienne (Ellul, 1988 : 165-
182) ainsi que les conséquences du technique indépendamment des intentions (Jonas, 1979).
C'est un domaine de réflexion bien ancré dans les Sciences de I'Information et de la
Communication a un niveau international avec les discussions  de
« médiatisation/datafication », de « responsabilité » et de « durabilité » face aux dynamiques
des cultures de la communication hautement technicisées (Couldry et Hepp, 2016 ; Waisbord,
2019). Ces dynamiques sont encore a comprendre et a analyser. En plein essor des
technologies numériques, a la lumiere de travaux fondateurs contemporains signés par
Benjamin, Leroi-Gourhan, Simondon ou encore De Certeau et des travaux consacrés a la
relation entre technique et culture (Humbert, 1991 ; De Noblet, 1981), ces questions
nécessitent une approche pluridisciplinaire en sciences humaines et sociales. Elles sont d’'une

actualité accablante autant dans les industries médiatiques, désormais résolument



numériques, que dans les industries créatives (ou se revendiquant comme telles), au sens de
I’'Unesco (2009) et a la lumiere de travaux en sciences de I'information et de la communication
(Bouquillon, Miége & Moeglin, 2013).

Médiatiques, créatives, et par essence, culturelles, les industries de la communication
sont industrielles notamment de par « la mise en ceuvre répétée de la technique pour obtenir
un certain nombre de résultats » (Humbert, 1991, p. 54-55) ou encore par la place qu’ont
prises la mesure et les données dans les pratiques professionnelles (Martin, 2020). Les
habituelles relations ou ruptures entre culture et technique seront convoquées ici pour étre
dépassées au profit d’une reconnaissance mutuelle de leur role dans la cité : la culture se
nourrit du technique et le technique n’a du sens que dans son contexte culturel. Cette
interaction produit des faits autant pragmatiques que symboliques : des outils, du langage,
des usages, des relations, des savoir-faire, des savoir-étre, de la matérialité, de la
représentation : “Homme et technique forment un complexe, ils sont inséparables, ’homme
s’invente dans la technique et la technique s’invente dans ’lhomme. Ce couple est un processus ou la
vie négocie avec le non-vivant en |'organisant, mais de telle maniére que cette organisation fait
systéme et a ses propres lois” (Stiegler, 1998 : 190).

Avec l'actuelle livraison, il s’agit d’interroger ce qui configure culture et technique en
milieu. Comment, en interférant, tiennent-ils ensemble (Ricoeur, 1990) ? La racine du mot
culture elle-méme renferme l'idée de la cultivation et en méme temps de la transformation
de la matiere (Williams, 1985). Est-ce le technique qui transforme la culture de la
communication au risque de la standardiser ou est-ce la culture ou plutot des hégémonies
culturelles qui conduisent aux transformations techniques (Pignier & Robert, 2015) et leurs
appropriations plus ou moins diversifiées ? Et au-dela, comment la technique interroge-t-elle
les transformations des objets et des pratiques de culture (Doueihi, 2011) ? La notion de
transformation se profile ici comme opératoire pour penser cette question surtout si I'on
aborde la relation entre culture et technique avec I'exemple de la communication entre les
étres. Il faut un certain niveau de changement pour qu’un fait technique produise un
paradigme culturel équivalent aux changements induits par I'émergence de |'écriture
(Souchier, Jeanneret et Le Marec, 2003), lindustrialisation ou encore la raison
computationnelle (Bachimont, 2010).

Culture.s du technique est la situation que produit I'irruption technique ou l'irruption

d’une technique lorsqu’elle s’installe dans une société a un moment socialement et



historiquement donné, lorsqu’en s’y ajoutant elle transforme |'état des choses et les états
d’ame propres aux dispositifs et pratiques de communication tout en trouvant en partie ses
sources dans ces mémes pratiques contextualisées. C'est la perception par la société a ce
moment donné d'une discontinuité, et potentiellement d'une rupture, qui manifeste
I’évaluation du technique par la culture ; cette évaluation peut étre dite « innovante », par
exemple. Le caractéere situé de cette derniére - il peut étre fabriqué par des discours d’escorte,
encouragé par la doxa, ... - impliquera dans le dossier thématique une réflexion critique, une
ouverture a des perspectives comparatives au plan social, culturel, local, historique ou
international.

Autant les producteurs que les usagers du technique sont les agents de la fabrique
d’une culture technique, d’une culture d’opérations et de projets, de promesses du technique,
de prouesses du technique, prévues ou vécues, et des non-lieux du technique. C’'est selon
espoirs, réussites et échecs que les culture.s du technique sont a la fois quelque chose de
factuel (car elles manifestent la production du technique dans la société) et quelque chose de
transcendant (car elles investissent la rationalité technique de créativité et de dessein).

Parmi les approches possibles, cette problématique pourra étre explorée au sein des
sciences humaines et sociales a partir des domaines suivants :

Design et industrie

Le design, aujourd’hui, est objet de revendication de la part des designers eux-mémes,
mais aussi d’autres acteurs qui en retiennent soit la dimension matérielle (Berrebi-Hoffmann,
Bureau et Lallement, 2018), soit la diversité des méthodes (Beudon, 2017), soit I'aura d’une
créativité ou d’une innovation (Jevnaker, 2010) espérée. Mais si 'on considére qu’une
discipline s’institue également par les rétrospectives qui construisent et pérennisent sa
représentation en vue de développements ultérieurs, il est notable que le design se construit
notamment, médiatiquement, a travers une mise en scéne de ses artefacts et de la technique.
Comment mettre en question la relation entre culture et design ? Que dire du rapport singulier
a lI'industrie quand le design, discipline du « projet », est convoqué, dans un contexte culturel
donné, comme motif, comme figure au sein de discours sur I'innovation, le management ou
méme |'organisation et dans des conditions médiatiques assez nouvelles dans et avec « le

digital », dites « numériques » ?



Promesses et pratiques du changement

Qu’il s’agisse de pratiques culturellement situées ou interculturelles, le technique s’y
déploie par sa promesse de changement, d’innovation et de progreés. Ces notions interpellent
les attentes et les désirs d’'une culture car toutes les cultures ne veulent pas la méme chose
(Duchamp, 1999 : 183). Comment le technique rejoint-il le désir et/ou I'imaginaire d’une
culture (Martuccelli, 2013) voire d’'une doxa c’est-a-dire un ensemble d’opinions regues sans
discussion, comme évidentes, dans une société donnée ? Comment le technique integre-t-il
la société ou la transforme-t-il différemment selon sa motivation doxique ou culturelle ? Faut-
il chercher les problémes pour lesquels les technologies représentent une solution dans un
contexte donné dans la culture ou sont-ils universels ? Elaborer une réflexion sur la ou les
culture.s du technique permet de ne pas s’éloigner d’une dimension essentielle pour penser
le technique : plutot que de pré-supposer le changement, I'innovation ou le progres, on peut
penser a ce qui fait (Simondon, 2001) que le changement est soit effectif, soit simulé ou
imaginé au coeur d’un techno-enthousiasme ou d’une techno-phobie ambiants (Treleani,
2014 ; Jarrige, 2014).
Normes, usages et gouvernementalité

Bien que I'outil technique a permis a I’humanité le détachement progressif, quoique
partiel, des contraintes biologiques et a favorisé la “fabrication” de la culture (Leroi-
Gourhan, 1945), I'interdépendance entre technique et vivant est forte. Si la crise écologique
est la cristallisation de cet enjeu, la crise sanitaire du Coronavirus en apporte une preuve
supplémentaire, trés concréte, dans nos vies. Un terrain sur lequel cette relation se négocie
et s’organise est celui des normes qui cadrent et stabilisent ces développements. Les
négociations collectives de normes sont indissociables des controverses sur les valeurs et ne
sont jamais exemptes de sous-textes culturels. Sous I'apparente simplification et stabilisation
des processus de production et d’usage, la normalisation sous-tend un ensemble d’enjeux
communicationnels, industriels et commerciaux. Une analyse des culture.s du technique doit
s'intéresser a la fois aux régimes de gouvernementalité (Rouvroy et Berns, 2013) qui
s’expriment dans les normes techniques comme aux normes anthropologiques et d’usage.
Celles-ci sont elles-mémes expressions d’un “souci de soi” (Foucault, 1984) des utilisateurs et
de leurs ambitions de « responsabilité » (Jonas, 1979), mais cette orientation individuelle
s’accompagne, particulierement dans le cadre de défis et crises planétaires (pandémie, climat,

ressources rares) d’enjeux collectifs (enjeux éthiques de l'intelligence artificielle, sobriété



numérique). Comment la culture du technique numérique joue-t-elle la carte des défis et
crises planétaires (...) pour s’imposer ? Ce faisant, ne tend-elle pas a exclure, occulter d’autres
cultures du technique qui peuvent, pourraient faire face a ces défis et aux enjeux qui leur sont

liés ?
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Organisation scientifique

La réponse a cet appel se fait sous forme d’une proposition livrée en fichier attaché (nom du
fichier du nom de I'auteur) aux formats rtf, docx ou odt. Elle se compose de deux parties :
e Unrésumé de la communication de 4 000 signes maximum, espaces non compris ;
e Une courte biographie du (des) auteur(s), incluant titres scientifiques, le terrain de
recherche, le positionnement scientifique (la discipline dans laquelle le chercheur se
situe), la section de rattachement.

Le fichier est a retourner, par courrier électronique, pour le 15 mai 2021, a
eleni.mitropoulou@uha.fr et carsten.wilhelm@uha.fr. Un accusé de réception par mail sera
renvoyé.

Calendrier prévisionnel

15 mai 2021 : date limite de réception des propositions ;

15  juin 2021 : avis aux auteurs des propositions ;

1¢" septembre 2021 : date limite de remise des articles ;

Du 1°¢ septembre au 1°" novembre 2021 : expertise en double aveugle et navette avec
les auteurs ;

1¢" décembre 2021 : remise des articles définitifs ;

Fin Janvier 2022 : sortie du numéro en versions numérique et papier.

Modalités de sélection

Un premier comité de rédaction se réunira pour la sélection des résumés et donnera sa
réponse début avril 2021.

L'article complet devra étre mis en page selon la feuille de style qui accompagnera la réponse
du comité (maximum 25 000 signes, espaces compris). Il devra étre envoyé par courrier
électronique avant le 1°" septembre 2021 en deux versions : 'une entiérement anonyme et
I"autre nominative.

Un second comité international de rédaction organisera une lecture en double aveugle des
articles et enverra ses recommandations aux auteurs au plus tard le 1¢" novembre 2021.

Le texte définitif devra étre renvoyé avant le 1¢" décembre 2021.

Les articles qui ne respecteront pas les échéances et les recommandations ne pourront
malheureusement pas étre pris en compte.
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Contact : eleni.mitropoulou@uha.fr ou carsten.wilhelm@uha.fr
Interfaces Numériques est une revue scientifique reconnue revue qualifiante en Sciences
de I'Information et de la Communication sous la direction de
Nicole PIGNIER et de Benoit DROUILLAT.
Présentation de la revue classée par 'HCERES (Haut Conseil de I'Evaluation de la
Recherche et de I'Enseignement Supérieur) : https://www.unilim.fr/interfaces-

numeriques/
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