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UNE PLURALITE DE DOMAINES ET DE CHAMPS DE RECHERCHE

Avant Propos

| nous semblait nécessaire, et dautant plus dans la conjoncture actuelle et les

transformations qui affectent les établissements d'enseignement supérieur et nos activités

d'enseignement et de recherche, de faire un état des lieux des Sciences de I'Information et
de la Communication (SIC).
Les nombreuses réformes qui ont participé et participent a modifier le paysage de
I'Enseignement Supérieur et de la Recherche (ESR), la numérisation généralisée des sociétés,
posent des questions majeures pour les SIC et transforment directement nos pratiques
d'enseignement, de recherche ainsi que nos objets. Ces logiques de transformations pour
notre discipline en particulier, et bien au-dela des questions qu'elles posent en termes de
fonctionnement de I'ESR, ont interrogé directement et politiquement la place et le réle des SIC
dans le cadre institutionnel, social et sociétal. En effet, par exemple des questions liées aux
mutations organisationnelles, sociétales, environnementales, économiques, numériques et
politiques contemporaines, ont fait I'objet de nombreuses recherches en SIC parfois mal
connues et peu visibles au-dela de notre communauté et de nos formations.
Encore, I'éventail des domaines, terrains, objets investis et des emprunts (inter)disciplinaires
participent a une variété de spécialisations et dapproches, et, qu'il s'agisse de I'apparition
de nouveaux champs, de nouvelles regles, qu'il s'agisse de la reconfiguration des structures
et des espaces comme de nos activités, ces éléments posent - de fait - et de maniére
centrale la question de I'épistémologie et des fondements communs de notre discipline et
nombre de questions auxquelles nous avons peu eu l'occasion de nous confronter
collectivement :

Comment, dans cette conjoncture, affirmer 'unité disciplinaire ?

Comment faire reconnaitre et rendre visible I'opérationnalité et la portée sociale et sociétale
des SIC, sans les y réduire ?

Comment maintenir I'exigence de formations de qualité adossées a une recherche de haut
niveau ?

Quelles articulations de la formation et de la recherche - dans un paysage en
transformation - dans ses différents niveaux : institutionnel, collectif et individuel ?

Comment rendre lisibles et visibles les apports pluriels des SIC tout en restant - dans cette
conjoncture complexe - en phase avec la réalité quotidienne et les activités des Enseignants-
Chercheurs ?

Pour discuter et débattre de ces questions, la Société Francaise des Sciences de
I'Information - Communication (SFSIC) a organisé des Assises les 23 et 24 Novembre 2023
au MESRI qui ont accueilli pres de 130 acteurs de notre communauté sur deux journées.
Elles ont été l'occasion de discuter, de débattre et de réfléchir collectivement aux enjeux et
perspectives concernant les trois volets fondamentaux de nos activités : recherche,
formation et carrieres.

Sidonie Gallot, Philippe Bonfils et Christian Le Moénne



Note :

Ce document est la retranscription intégrale des échanges oraux tels qu'ils s’y sont tenus dans
le cadre de tables-rondes thématiques complétées de questions et échanges avec le public.
Le maintien de la forme orale et la dynamique des échanges a été maintenu. Nous avons fait
le choix de ne pas modifier les propos des intervenants dont la correction a été laissée a leur
appréciation. Nous remercions chacun pour leur implication lors des journées et dans le
processus éditorial qui s'en est suivi.

Transcriptions, coordination des corrections et travail éditorial réalisés par Sidonie Gallot - Administratrice de la SFSIC
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DISCOURS D'INTRODUCTION

DES ASSISES DE LA SOCIETE FRANCAISES DES SCIENCES DE

L'INFORMATION ET DE LA COMMUNICATION 2023
Etat des lieux et perspectives des SIC

Sylvie Alemanno
Présidente de La Sfsic
Professeur des Universités CNAM-DICEN-Idf

onjour a toutes et a tous, merci de vous étre déplacés pour les Assises de
la SFSIC dans ce lieu du ministere hautement symbolique mais non
unigquement symbolique.

J'ai le plaisir d'introduire ce premier opus des Assises au titre de ma Présidence
de la SFSIC, le temps des tables rondes et des échanges directs entre nous
toutes et tous va commencer. D'autres opus poursuivront ces deux journées dont
nous devons l'organisation a des collegues dévoués et efficaces du CA, par
ordre d'ancienneté dans la SFSIC, Christian Le Moénne, Philippe Bonfils, Sidonie
Gallot avec une mention particuliere et un grand merci a cette derniere. lls vous
expliqueront la forme a venir des prochains opus et la capitalisation du travail
produit pour répondre a cet AAC.

Ces 23 et 24 novembre 2023 constituent le moment que la société francaise des
sciences de l'information de communication a choisi pour prendre le temps
réfléchir ensemble a la discipline méme aprées quelques moments fondateurs
que jai sélectionnés et qui pourraient étre augmentés de nombre d'autres.

e L'élaboration/construction de l'identité de la discipline en 1975, année de
création au CNU de la 71ieme section dédiée a la discipline dont Arnaud
Mercier, président ces 4 derniéres années, nous fait plaisir d'étre présent a la
premiere table ronde. Ce dernier a essuyé lors de ce mandat avec brio et un
courage verbal rare, les réformes violentes et non concertées du ministére
touchant les CNU et donc le CNU 71. En table ronde ou en aparté discutez
avec lui car il a été un acteur et il est désormais une mémoire de cette période
tendue aux conséquences séveres pour la discipline avec lesquelles il nous
faut composer aujourd’hui et nous adapter tant au niveau des formations que
de la recherche.



e La création en de la SFSIC en tant qu'association en 1974 et le premier bulletin
de la SFSIC intitulé La lettre d'inforcom, Bernard Miége qui est avec nous aussi
saurait expliquer cette histoire fondatrice

e La création de la CPdirSIC fondée en 2010 en forme d'association dont le
président en fonction David Douyere s'est déplacé pour échanger avec nous
sur la place, I'importance et les travaux de cette instance qui réunit tous les
laboratoires SIC de France ainsi que les unités SIC prises dans des laboratoires
pluridisciplinaires. Cette instance contribue aussi a une culture commune de la
discipline.

Ces instances sont les fondations solides de notre discipline et chacune est
structurées en interne tout aussi solidement et servi par des collegues tout aussi
investis.

S'agissant de la SFSIC, je vous invite a prendre un moment pour explorer le site
mis a votre disposition d'adhérents et de non adhérents aussi. Vous vy
apprécierez les rubriques structurantes et clairement rangées un document web
fonctionnel et esthétique que l'on doit au travail des membres des derniers CA
de la SFSIC et a son chef d'orchestre Fabien Bonnet.

Nos motivations pour organiser ces Assises SFSIC en ce mois de novembre
2023, sont liées a un contexte fait de réformes de I'ESR, a la numérisation et les
transformations des métiers.

Nous venons discuter d'une épistémologie et des fondements communs pour
notre discipline, des enjeux et perspectives concernant les trois volets
fondamentaux de nos activités (recherche, formation et carrieres de nos
enseignants-chercheurs) et d’'un réle institutionnel et sociétal pour les SIC qui
implique crédibilité et visibilité

Les SIC sont une discipline d'origine interdisciplinaire qui se fait a partir de
particularités qui sont autant de chances et de difficultés spécifiques qui vont de
la polysémie du terme communication et, surtout, la revendication
d'interdisciplinarité.

Mais les SIC, anciennes d'un bon demi-siécle, ne sont pas solubles dans
I'interdiscipline : pouvons-nous dire que les SIC sont une discipline dorigine
interdisciplinaire comme l'ont été la plupart des SHS. Il est temps d‘assumer
notre histoire plurielle et riche des fondateurs des autres disciplines. Par
exemple, Jean-Francois Tétu. sur les origines littéraires des Sciences de
I'Information et de la Communication rappelle la présence de fondateurs
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littéraires prestigieux comme Escarpit, Barthes, Greimas on ajoutera plus tard
ajouter Meyriat, Perriault... (voir, Les origines des sciences de l'information et de
la communication : regards croisés., Presses universitaires du Septentrion,
pp.71-93, Collection Communication, 2002, édité par Robert Bourre). Je pense
aussi a d'un ouvrage fondamental chez Hermes sur les origines des SIC.

Ces assises 2023 posent un certain nombre de questions qui s'actualisent dans
chacune des tables rondes. L'ensemble de ses questions bien sir n'est pas
exhaustif, avancez-vous, exprimez-vous, prenez positon sur les enjeux cruciaux
d'information et de communication de notre société et les apports de nos
recherches et de nos formations.

L'environnement climatique, économique, numérique et désormais celui des
guerres, qui se perpétue dans le monde, nous place par notre expertise
commune des « médiations » au coeur de l'organisation sociale. Ceci nous
impose vigilance, solidité, sérieux et éthique de linformation, de nos
pédagogies dans l'ensemble de nos formations désormais techno-
pédagogiques, et des formes de communications que nous promouvons.
Donner le primat aux relations interhumaines associées a leurs objets et
dispositifs techniques, préter attention aux individus et aux collectifs qui les
portent garantissent aux sciences de linformation et de la communication
épaisseur, fiabilité, crédibilité. Elles sont, elles doivent étre référence dans cet
univers de médiations.

Objet de réflexion d’enseignement et de recherche multiforme et ne cédons pas
a la tentation de se dire, sociologue, anthropologue, méme si cette tentation est
forte, et méme si la pression de certains journalistes est forte aussi pour nommer
ainsi certains collegues médiatiques. C'est une question de positionnement,
d'existence, dans le panorama universitaire, tendu, compétitif peu doté
financierement. D'autres préconisations récurrentes relativement corrolaires a la
remarque précédente me viennent : la citation des pairs, I'accroissement des
connaissances sur les SIC a travers les manuels de définition des SIC, je ne peux
pas tous les cités mais Jeanneret, Ollivier, Mucchielli, Bougnoux, Sfez et les
autres. Les auteurs de notre champ disciplinaire connus et moins connus sont en
nombre suffisant pour amorcer les études sur les médiations que nous faisons et
les croiser avec des auteurs d'autres SHS, la poursuite de la réflexion sur les
objets de recherche et sur le paradigme commun ?

Le site construit, géré, amélioré par Fabien Bonnet, le Vice-président en charge
de la communication offre des informations précieuses sur tous les point que je
viens d'aborder et qui sont au coeur de notre réflexion lors de ces Assises.



Pistes ouvertes par les Assises de la SFSIC sur Recherche-Formation-Carriéres
aborderont successivement la Structuration scientifique de la discipline (Une
pluralité de domaines et de champs de recherche, Linterdisciplinarité (encore)
en question ?), la Visibilité, utilité et valorisation des apports des SIC (Utilité
sociale et sociétale des recherches en SIC (1 et 2) - Institutions et partenariats,
Expertises, compétences, professionnalisation et visibilité, Frontieres, visibilité et
dénominations des domaines SIC Francais a l'International), les Enjeux des
formations SIC (Situation des formations en BUT, Situation des formations dans
les départements universitaires), les Enjeux de publications et d’évaluation
(Politiques et stratégies de publication et valorisation des travaux SIC).

Le programme ouvre autant de pistes de réflexions a partir de constatations et
de prospectives proposées par les intervenants. Aprés un retour sur la
structuration, la problématique de la visibilité/utilité des SIC, autrement dit son
extension dans la société francaise et ses échos a I'international, les enjeux des
formations et des publications, nous nous nous interrogerons sur quelles
perspectives pour les Sciences de I'Information-Communication ?

Les échanges en tables rondes particulierement affinés en amont par les
animateurs de sessions offrent une belle précision aux thématiques qui vous ont
intéressés lorsque vous avez répondu.

Les assises sont dés ce moment ouvertes.

Permettrez-moi de conclure ainsi : si I'existence institutionnelle des SIC n'est plus
un sujet de débat, pour qu’une dsicipline soit dite scientifique, il faut qu'elle soit
capable de construire ses propres objets, autrement dit qu'elle atteste d'une
autonomie cognitive et se référe a un paradigme si ce n'est unitaire du moins
unificateur, partagé et assumé. Continuons d'y travailler ensemble.

Je vous remercie pour votre attention.
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Quelles structurations ?
Quelles orientations ?

Quels fondements communs ?

Animation : Philippe Bonfils
Sarah Cordonnier
Vice-présidente de la commission Recherche de la SFSIC -Université Lumiére Lyon 2

David Douyére
Président de la CPdirSic! - Université de Tours

Arnaud Mercier
Président du CNU2Z - Université Paris Panthéon-Assas

1 Conférence Permanente des Directeurs.trices d'unités de recherche en Sciences de I'Information et de la
Communication

2 Conseil National des Universités



Biographies des intervenant.e.s

Sarah  CORDONNIER est professeure des universités en sciences de l'information et de la
communication a l'Institut de la communication de |'Université Lyon 2, et membre de I'équipe de
recherche ELICO. Elle est vice-présidente recherche de la SFSIC. Dans ses recherches et ses
enseignements, elle travaille notamment sur les appropriations des outils de I'enquéte scientifique
et, dans une perspective internationale, sur la construction disciplinaire des sciences consacrées a la
communication.

David DOUYERE est professeur de sciences de I'information et de la communication & I'lUT de Tours,
ou il enseigne sur la culture numérique et I'éthique de la communication. Il dirige l'unité de
recherche Prim, Pratiques et ressources de l'information et de la communication (EA7503) de
I'université de Tours. Ses travaux portent principalement sur la communication religieuse chrétienne
catholique. Il a publié notamment Communiquer la doctrine catholique (Labor & Fides, 2018) et
dirigé l'ouvrage collectif Méthodes de recherche sur l'information et la communication (Mare &
Martin, 2014) avec Hélene Bourdeloie. Il préside la conférence permanente des directeurs.trices
d’'unités de recherche en SIC (CPDirSIC) depuis 2021.

Arnaud MERCIER est Professeur en information-communication a I'Institut Frangais de Presse
(université Paris Panthéon-Assas), ou il a créé et dirige la Licence Numérique en Information-
communication. Chercheur au CARISM, il dirige le programme Obcast (Observatoire du podcast). Il
est spécialiste de communication politique, des évolutions numériques du journalisme, de I'usage
des réseaux socionumériques et des fake news. Il a ainsi dirigé les ouvrages Gilets jaunes : un défi
journalistique, (Editions Panthéon-Assas, 2022) ;: La communication politique, (CNRS éditions,) en
2017 et #info : commenter et partager I'actualité sur Twitter et Facebook (éditions de la MSH) en
2018. Membre élu au CNU 71 depuis 2007, il en a été le président de 2019 a 2023.
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Une pluralité de domaines et de champs de recherche
Table ronde 1

Philippe Bonfils

Merci Sylvie pour cette introduction, tu as dressé un tableau assez complet vous
avez pu voir les axes de notre réflexion pour ces deux journées. Jai le plaisir
d’accueillir Sarah Cordonnier qui est notre vice-présidente pour la commission
recherche et qui en est a son deuxieme mandat ; David Douyere qui est le
Président de la Conférence des directeurs et directrices d'unités de recherche en
Sciences de l'information et de la communication (CPDirSIC) et puis Arnaud
Mercier qui est I'ancien Président du Conseil national des Universités pour la
71é&me section. Nous sommes a l'entre deux je dirais, parce que nous aurons un
nouveau président ou une nouvelle présidente, je l'espere mardi prochain.
Comme l'a expliqué Sylvie, l'objectif de ces deux journées est d'échanger. Merci
dailleurs au ministére de nous accueillir et aux techniciens qui nous ont
accompagnés depuis hier soir. Nous allons donc enregistrer les échanges sous
forme de minutes. Ce sera un document de travail pour pouvoir capitaliser gréace
aux interventions des personnes invitées aux tables-rondes, et a celles des
participants dans la salle.

Nous avons essayé de construire, et c'est pour cela que nous avons dialogué en
tant qu‘animateurs et animatrices avec les participants, de faire en sorte durant
les sessions de consacrer la moitié du temps aux témoignages et contributions
des invités, et le reste du temps aux échanges avec la salle. L'objectif est
d'échanger et demain soir d'essayer de conclure ces deux journées, qui seront
sans doute riches en échanges, puis ensuite de mobiliser un certain nombre de
collégues pour travailler dans la perspective d'un ouvrage collectif qui serait
finalement un état, des questionnements, des réflexions et des pistes qui auront
évidemment plusieurs vocations. Il y aura peut-étre des pistes, des discussions
avec un volet politique sur les rapports que nous pourrions avoir avec le
ministére ou une autre instance, et d'autres questionnements de fond. Ces
assises mettront slrement en avant les probléemes que nous vivons au
quotidien, mais il s'agira aussi et surtout d'identifier les construits et les acquis de
cette discipline, qui, comme Sylvie I'a dit trés justement a une cinquantaine
d’années d'existence, est légitime, et dont I'épistémologie est désormais tres
avancée. Nous avons des formations qui sont riches, un nombre conséquent
d'acteurs et nous pouvons faire cet état des lieux d'une facon constructive.
L'ouvrage qui, nous l'espérons, ressortira de ces échanges sera aussi un produit
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collectif, et la forme sera évidemment proposée a la communauté non pas a
'issue de nos échanges de ces deux journées, mais sans doute quelques
semaines ou quelques mois apres. Voila merci a tous les intervenants et merci a
Sidonie qui a fait cet énorme travail d'organisation. Nous sommes aujourd’hui
environ 90 dans l'amphithéatre, des collegues vont arriver dans la journée,
d’autres demain et nous serons a peu pres 130 sur les deux journées. Cela
montre |'intérét que vous portez a venir dialoguer.

Je vais maintenant donner la parole a Sarah Cordonnier, ensuite a David
Douyére, puis a Arnaud Mercier sur cette thématique « chapeau » qui concerne
les domaines et champs de recherche.

Sarah Cordonnier

Bonjour a tous et a toutes, je suis vraiment contente d'étre ici avec vous pour
partager ces deux jours de réflexion pour et avec notre discipline, les sciences
de l'information et de la communication, dans un environnement ou nous
sommes toutes et tous attachés a cette discipline autour de laquelle nous allons
réfléchir ensemble. Je vais parler ici en tant que Vice-présidente de la
commission recherche de la SFSIC et donc, je ne vais pas tellement parler de
domaines et de champs de recherche, je vais plus évoquer la structuration de la
discipline : au sein de la SFSIC, nous ne portons pas en tant que tels des
domaines des sciences de l'information et de la communication puisque nous
accueillons et soutenons des groupes d'étude et de recherche, les GER qui n‘ont
aucune prétention a représenter les sciences de linformation et de la
communication dans leur ensemble. Au contraire, ces GER viennent a un
moment répondre a un besoin sur une thématique, sur un questionnement, sur
un enjeu - ils sont rendus possibles par le fait que cette discipline est structurée
et décrite dans d'autres espaces que celui de la SFSIC, grace notamment au
CNU et a la CPDirSIC.

L'un de ces GER (ils s'appelaient a I'époque « réseaux thématiques ») a été créé
en 1997 par Robert Boure, accompagné d‘autres collegues. Ce réseau
thématique avait un titre un peu cryptique qui était : « Pratiques et théories
scientifiques ». Dans l'introduction des Origines des sciences de I'information et
de la communication, Robert Boure écrit que ce réseau thématique avait été créé
en réponse a un besoin, et au terme de débats houleux. Un besoin de réfléchir
ensemble a I'histoire de la discipline. Qu'est ce qui nous rassemble ? Qu'est ce
qui fait commun dans cette discipline ? Je trouve qu'il est intéressant de parler
de cette histoire maintenant parce que suite a cet ouvrage, et a un certain
nombre d'articles en réponse, notamment dans Questions de communication, ce
questionnement sur les origines s'est en quelque sorte éteint dans notre
discipline. Je pense que collectivement, nous n'éprouvons plus le besoin de
réfléchir a nos origines. Et ca nous dit quelque chose de ces Assises aujourd’hui,
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si on mesure le chemin parcouru. Nous ressentons le besoin de nous rassembler,
le besoin de réfléchir a notre discipline mais d'une maniére qui est assez
différente des besoins qui ont pu étre ressentis dans les années antérieures.

Pour réfléchir a ce besoin : comment identifier les questionnements qui nous
rassemblent aujourd’hui ? Dans cette premiére table ronde, je voulais proposer
de réfléchir non pas aux domaines et champs de recherche de notre discipline,
mais au terme de « discipline » lui-méme. Dans le sens commun, la discipline
englobe des productions théoriques, ou le travail de recherche dans son
ensemble. Il me semble que cette conception de sens commun ne recoupe pas
tout a fait la réalité de ce qu'on peut considérer comme une discipline et que,
d'autre part, la discipline des Sciences de l'Information et de la
Communication et remettre en jeu ce concept de discipline peut nous amener a
penser les particularités de sciences de l'Information et de la Communication.

Dans Chaos of disciplines (2000), Andrew Abbott, un chercheur formidable
malgré le fait qu'il ne soit pas en SIC, met l'accent sur le fait que les disciplines
ont certes une dimension intellectuelle mais aussi une dimension institutionnelle,
tout simplement parce que les disciplines sont le lieu ou s'effectuent les
recrutements. On recrute quelqu’un dans une discipline. Et on a tendance a la
négliger cette dimension institutionnelle alors que pour les Sciences de
I'Information et de la Communication on est dans des réussites institutionnelles
épatantes dans l'implantation dans les universités, le nombre d'étudiants et le
nombre de postes qui nous parait toujo17urs insuffisants et qui est quand méme
bien supérieur a dautres disciplines. Un autre chercheur, cette fois en
communication, Robert T. Craig dans un article qui s'appelle « conversation of
disciplines » (2008) propose de considérer que les disciplines s'inscrivent dans
trois contextes : intellectuel, institutionnel et socioculturel ; de fait, la discipline
ne recouvre pas que production de savoirs mais aussi ces différentes
appartenances, l'inscription institutionnelle mais aussi les représentations qu’on
peut en avoir et le réle social de la discipline.

Partant de ces idées, il me semblait que la SFSIC est une association assez
originale dans sa structuration. Contrairement a d‘autres sociétés savantes d'autres
disciplines SHS en France ou a ses équivalents a I'étranger, cette association n'est
pas structurée pour décrire les domaines recouverts par la discipline : elle a bien
une commission recherche dont j'assure la présidence mais elle a également une
commission formations, une commission relations internationales, une commission
relations professionnelles et une commission communication. Il me semble que de
ce fait, en actes, la SFSIC nous aide a penser la discipline non pas comme une
sorte de domaine consacré a la production du savoir mais comme une pluralité
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d'actions a différentes échelles et a différents niveaux qui sont orientés de manieére
spécifique par la discipline qui est la nétre.

Et revenir la-dessus maintenant me semble intéressant et important dans le sens ou
nos activités professionnelles sont de plus en plus standardisées, professionnalisées,
contraintes, et qu'elles sappuient sur des formes d'évaluation dont nous ne
maitrisons qu'assez peu les modalités et qui sont assez productivistes, assez
orientées vers des formes de production qui ne sont pas nécessairement liées a
I'utilité sociale des sciences en général, et des SIC en particulier.

Face a cela, la structuration de la SFSIC me semble assez bien refléter les
spécificités des SIC a savoir une préoccupation pour la production de savoirs,
mais une production située, localisée a des fins d'étre utilisée dans différents
contextes par des collegues dans les SIC et au-dela, par les étudiant.e.s, par des
professionnel.le.s de différents secteurs avec lesquels nous sommes
traditionnellement en lien depuis les origines des SIC. C'est dailleurs cela qui va
trés souvent étre reproché aux Sciences de I'Information et de la
Communication : leur « impureté », leur « compromission » avec leurs terrains,
avec leurs objets d’étude etc. Or pour moi cette maniére spécifique de s'engager
dans et avec les terrains (ou les environnements institutionnels et socioculturels
pour reprendre Robert T. Craig) non seulement constitue la force des SIC, mais
nous donne peut-étre aussi des éléments pour penser le réle social des sciences,
ou des sciences humaines et sociales, ou des SIC, dans un contexte académique
contemporain qui est assez profondément modifié par rapport a celui dans
lequel s'était développé ce réseau thématique mené par Robert Boure. Voila. Je
passe la parole tout de suite a David Douyere.

David Douyére

Donc la Conférence permanente des directeurs et directrices d'unités de
recherche en Sciences de |'Information et de la Communication rassemble les 40
unités de recherche en France dans lesquelles il y a de I'information et de la
communication de fagon forte ou mineure. Et évidemment ce sont les unités de
recherche et les équipes qui concourent a la structuration du champ de
recherche. La CPdirSic, c'est un espace d'échanges, de partage d'expériences
entre ces directeurs et directrices d'unités de recherche. C'est aussi un espace de
travail et de contribution avec la SFSIC et la section 71 du CNU a la préparation
de documents cadrants pour le travail dans la section : Vademecum de |I'HDR,
liste des revues de référence en SIC etc. en lien avec le 3. Sur la structuration, a
partir de 2016-2017, les directeurs et directrices d'unités de recherche en SIC
ont entrepris au sein de la CPDirSIC de tracer une forme de synthése des
recherches menées les 5 dernieres années en Sciences de |'Information et de la
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Communication. Ce travail a été entrepris a partir d'une analyse des projets
décrits dans la premiere section des rapports des unités pour leur évaluation,
par une forme de cartographie, puis également des ouvrages collectifs. A partir
de la, 10 domaines ont été dégagés : médias et journalisme ; images, cinéma,
médias audiovisuels et industries culturelles ; communication publique et
politique ; communication et organisations, médiations culturelles, mémorielles
et patrimoniales; numérique, stratégies, dispositifs et usages ; information,
documents et écritures ; design; organisation des connaissances ; médiation des
savoirs, éducation et formation. L'idée ce n'était pas du tout de faire un manuel
des Sciences de l'Information et de la Communication ou une histoire de la
discipline mais de rassembler, de donner une lecture des travaux de facon non
technique ou non spécialiste, au départ pour des lecteurs extérieurs : VP
Recherche, innovation, professionnels en entreprise ou institution, lecteurs d'une
autre discipline, etc. de ce qui se fait dans la discipline, en évitant le piege
nominatif (c'est-a-dire de se focaliser sur les travaux de telle chercheuse ou tel
chercheur réputé ou important). Evidemment ce qui est structurant en Sciences
de l'Information et de la Communication c'est le travail mené, c'est le travail
qgu'on essaie de voir par lanalyse des projets et des ouvrages collectifs.
Actuellement, un travail de mise a jour est entrepris, et I'édition révisée paraitra
en 2024. La CPDirSIC présentera le travail, que le volume soit déja sorti ou pas
encore tout a fait, le 5 avril. Il y aura en effet une journée d'études de la CPDirSIC
le 5 avril au Gripic (dans les locaux du Celsa) sur cette nouvelle édition de
Dynamiques des recherches en SIC. Le travail est actuellement en cours, mais on
peut déja identifier des domaines un peu nouveaux qui seraient apparus ou des
choses qui n'étaient pas présentes, en tout cas de cette fagon-la dans la
précédente édition. On voit qu'il y a des travaux sur médias et confiance, sur le
fact checking dans un certain nombre d'unités de recherche, évidemment sur les
questions de santé, la créativité en organisation, des questions sur la diversité et
la diversité des publics qui paraissent plus fortement travaillées qu‘avant, un petit
peu sur la religion, beaucoup sur les plateformes, les plateformes numériques
évidemment, on voit des travaux aussi sur les fans, sur numérique et fans culture,
sur numérique et militance également, et sur les influenceurs et youtubeurs dans
différents domaines, pas seulement dans le champ politique. Par ailleurs, on voit
aussi qu'il y a un autre aspect, c'est que dans cette refonte de Dynamiques des
recherches, il y a un autre traitement de certaines questions. Des retouches sont
apportées également dans l'angle de traitement des questions adopté alors.
Pour les travaux qui portent sur journalisme et médias par exemple, on se
centrait dans la premiere version davantage sur les événements, mais pas
tellement sur les médias en eux-mémes. Ou bien, dans le chapitre images et
audiovisuel, on parlait assez peu de la réception et la diversité était peu traitée; a
propos de la communication politique, la communication un peu classique des
acteurs politiques et des institutions était finalement peu présente, au profit de
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choses plus transversales. Donc c'est aussi une nouvelle lecture, et il y en aura
d‘autres, je I'espere dans 10 ans, dans 15 ans qui feront évoluer les choses. Donc
il y a une forme de corrélation des approches qui se fait. Dans tout cela, une
petite surprise, c'est que, pour le moment du moins, les questions sur
communication, écologie et environnement ne sont pas si présentes que cela
dans les travaux de ces 5 dernieres années alors que par immersion, impression
ou en connaissant les gens qui font cela, on a limpression que c'est majeur,
tandis que dans les productions déja sorties et les projets, il n'y a pas tant de
choses que cela... Méme surprise sur les datas ! On aurait pu croire que c'était
central. Et pourtant, soit les projets sont menés ailleurs, ou ils sont en train d'étre
recensés, mais ca ne parait pas si présent que cela ces derniéres années,
curieusement, dans la recherche en SIC...

Pour finir, et revenir a la question plus large de la structuration des Sciences de
I'Information et de la Communication, ce qui est étonnant, et on se le dit parfois
entre collegues, ce sont les champs qui manquent, ou les choses qui sont assez
peu travaillées, en SIC, alors qu'on pourrait s'attendre a ce qu'elles le soient... |l
me semble que le point de départ de de ce constat survient quand vous avez un
ami profane qui vous demande : « et alors, toi qui est dans le domaine, qu’est ce
qu'on peut dire sur médias et angoisse publique ? », et que l'on ne sait que
répondre... Les questions de communication interpersonnelle, depuis
longtemps, pour des raisons historiques et parfois politiques, sont peu traitées.
Les enjeux de I'ergonomie, les effets de I'ergonomie logicielle sur les personnes
ne sont pas tellement travaillés par nous ; il y a certes bien des choses sur la
conception, les logiciels mais pas sur les effets ou alors ce sont des travaux
menés par les sociologues, il y a quelques années déja, et des psychologues
bien sir. Les effets des médias, c'est une vieille histoire, compliquée, certains ont
lutté contre ces questions et ca reste un peu présent. Les questions de
rhétorique ca revient un petit peu par quelques travaux par le biais d’études sur
les facons de parler en public mais les questions de rhétorique en elles-mémes
ne sont pas fortement traitées. Et puis par ailleurs, il y a des domaines qui sont
abordés, mais de facon parfois légére. Effectivement, la parole publique pourrait
relever de cela. Arnaud Mercier me faisait remarquer que les questions de
géopolitique et de communication internationale ne sont pas beaucoup
abordées, elles pourraient |'étre bien davantage. La structuration de la discipline,
c'est aussi des manques, que l'on n'est pas obligés de combler évidemment !
Sinon, ce qui permet de voir aussi I'évolution des thémes, outre « Dynamiques
des recherches », cest le répertoire des théses et HDR en Sciences de
I'Information et de la Communication qui a été inauguré et préparé par Jacques
Walter a partir de 2020. La CPDirSIC invite ainsi régulierement les directrices et
directeurs de laboratoire a le renseigner et a le nourrir. Ceux de 2020 et 2021
sont parus. Le répertoire 2022 va sortir sous peu. Le travail sur celui de 2023 va
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étre activé bientdt pour produire une liste des travaux. Et 13, on voit des choses
assez étonnantes, originales, cela fait plaisir de voir la diversité des thémes
traités par les collegues des différentes équipes !

Philippe Bonfils

Merci beaucoup David. Ce travail est un recensement important pour la
discipline et en particulier pour les jeunes collegues. Je crois a ce titre que nous
sommes un certain nombre a présenter celui-ci a nos étudiants en master ou en
doctorat et c'est un outil trés pertinent. Je passe la parole a Arnaud qui par le
biais du CNU a une autre ligne d'analyse des productions et thématiques.

Arnaud Mercier

J'ai accepté volontiers de participer a cette table ronde en qualité de membre
du CNU depuis 16 ans, et je propose, en toute subjectivité assumée, de
témoigner de ce qui me semble étre les évolutions frappantes sur ce qu’on peut
constater a propos des candidatures, en considérant le CNU comme un lieu
d'observation de la recherche qui arrive. Commencons par dire que la quasi-
disparition de la qualification au rang professeur, nous prive, depuis ces
derniéres années, de ce point d'observation qui est le plus structurant pour la
recherche, que sont les HDR. On a ainsi perdu, hélas, la capacité a voir comment
se structurent les dynamiques de recherche pour celles et ceux amenés a
devenir des encadrants.

Voici donc quelques réflexions, assez subjectives, au sens ou je n‘ai pas fait un
travail statistique, alors que l'on se l'est dit plusieurs fois en session qu’on avait un
matériau formidable a exploiter avec les dossiers de candidature, - et on na
jamais pris le temps de le faire parce que notre ennemi c'est le temps comme
tout le monde le sait ici. L'étude des lieux de publication par exemple, serait a
faire car on a un formidable point d'observation, en faisant une analyse
bibliométrique : ou ont publié les docteurs qui candidatent a la qualification ?
Comment émergent de nouveaux lieux de publication, tels qu'on peut le
reconstituer a partir des dossiers de promotion ? Etc. Une premiere remarque
(et c'est I'idée que vient d'évoquer David) : il y a des thémes qui s'estompent, je
ne dis pas qui disparaissent mais qui sont moins prévalents, et d'autres qui au
contraire émergent. Parmi les cotes plutdt a la baisse, je pointerais volontiers les
médias d'information. Jai connu une époque ou l'essentiel de mes dossiers
étaient liés au journalisme et au traitement de l'information et aujourd’hui ce
n‘est plus a ce point, car il y en a beaucoup moins qu‘a une époque. Et donc tout
ce qui va étre journalisme, médias traditionnels est quand méme moins prisé
méme si on va le retrouver a travers toute la question de la désinformation et
aussi du fact checking, mais c'est I'angle de la désinformation plus que I'angle de
la structuration du métier de journaliste. On a aussi moins de choses aussi sur les
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programmes TV, j'allais dire « traditionnels », les émissions télévision de l'intimité,
des talk-shows, les émissions de plateau, etc. Ca a beaucoup baissé par rapport a
une époque. Sur la communication politique, les collegues au CNU qui en sont
spécialistes, ont toujours des dossiers, mais beaucoup car ce sont des
candidatures de politologues qui candidatent a la qualification en 71éme, sinon, la
aussi on constate que ca s'estompe un peu. Ces différents déclins thématiques,
sont liés a mon avis a un effet de cycle, que jai bien connu personnellement et
auquel peut-étre méme j'ai participé. En tant que doctorant en Sciences Politiques,
je me rappelle a I'époque, avec les condisciples de ma génération, on était peut-
étre un peu des jeunes cons parce qu'on était dans |'état d'esprit « ...oui bon la
sociologie électorale... c'est un peu la science politique de grand papa », c'est du
déja-vu. Certains dés lors faisaient les hérons face a ces sujets (et encore j‘étais loin
d'étre le pire, puisque j'étais au Cevipof) et on tragait notre avenir vers autre chose,
vers d'autres thématiques. Et de fait, il y a eu une génération qui a un peu méprisé
la sociologie électorale, en se disant soit que c'était plus si intéressant, soit que
tout avait été dit et qu'il fallait pouvoir se distinguer en faisant autre chose,
défrichant de nouveaux terrains. Apres, il y a eu un effet rebond parce qu'on s'est
apercu qu'il y avait des lacunes, de nouveaux terrains possibles, et méme qu'il y
avait encore des postes a pourvoir sur cette thématique classique. Et je pense que
ces effets de cycle on peut les retrouver en information-communication. Certains
vont se dire : ¢ca ¢a a déja été beaucoup traité, donc peut-étre méme que c'est
intimidant : qu'est-ce que je vais bien pouvoir apporter sur ces terrains trés
balisés ? Sans doute est-ce un impondérable d'assister a de tels effets de cycle,
avec des moments ou on se dit que ca a déja été beaucoup traité et que les
doctorants s'en écartent, malgré la relative intemporalité de certains enjeux. Peut-
étre aussi que nous-mémes, en tant que directeurs de thése potentiel, on se dit
qu’on ne va pas les amener la-dessus, pour essayer de trouver avec des candidats
au doctorat un sujet un peu plus original.

Il'y a aussi bien sir, un effet de concurrence disciplinaire. Je constate qu'il n'y a
pas grand-chose en 71éme sur la communication interpersonnelle. Peut -étre
que c'est parce qu'il y a plus de gens en sciences du langage ou en psychologie
qui sont sur ces créneaux la et peut-étre - je ne sais pas - qu’on leur laisse ? Il y a
aussi certaines études d'ceuvres culturelles qui disparaissent tendanciellement
du champ des Sciences de |'Information et de la Communication parce que
peut-étre elles sont plus traitées en esthétique ou en histoire de l'art. Deux
disciplines que je n‘évoque pas au hasard parce qu'elles représentent un
nombre non négligeable de l'appartenance disciplinaire de ceux, extérieurs a la
71eme, qui viennent frapper a la porte des Sciences de I'Information et de la
Communication, du point de vue du CNU toujours. Je pense que la on a peut-
étre aussi abandonné le terrain ou moins développé ce terrain parce qu'on se
dit : apres tout, les autres le font.
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Inversement avec dailleurs parfois des effets de mode aussi qui tombent assez
vite comme un soufflé. Des sujets, des themes qui ont la cote, qui sont a la
hausse. On en est presque arrivés, je caricature un peu, a la saturation déja, des
sujets de thése sur les séries télé. On a la sensation que tout doctorant prét a
travailler sur un programme télé n'envisage aujourd'hui que les séries TV | C'est
une évidence qu'il y a énormément de demandes sur ce sujet-la qui correspond
a 'avénement de Netflix et autres, et a leur consommation télévisuelle, ils sont
donc passionnés et ils ont envie d'en parler, et apres tout, c'est parfaitement
légitime. A la hausse aussi, les travaux sur la santé, avec une présidente de la
SFSIC ici présente qui en est une parfaite illustration. C'est un théme qui monte a
la fois parce qu'il avait été un peu négligé, et parce qu'il y a des terrains
formidables avec par exemple toutes les nouvelles technologies trés inspirantes
pour trouver des traitements. Peut-étre aussi est-ce, je le pose comme une
hypothése, un effet de la structuration du champ académique avec les fusions,
les méga fusions, et donc les incitations a travailler avec d‘autres disciplines.
Quand on se retrouve dans une université ou il y a un pole santé énorme, qui en
plus brasse des millions - bien plus que nos pauvres SHS en tout cas - on a le
sentiment que la-bas il y a de I'argent, que la-bas il y a des ressources pour faire
des études, et qu’on a intérét a nouer des alliances avec eux. Dans le méme sens,
on a vu apparaitre des travaux sur l'alimentation, la consommation, la publicité,
les enjeux sociétaux associés (anorexie...). Bien sir, dans les valeurs montantes, il
y a tout ce qui est gender studies, féminisme and co, avec cette dimension que
notre collégue évoquait de rapport au militantisme, notamment, le militantisme
en ligne. Pareil pour les jeux vidéo. Dailleurs notre seul collegue du CNU
estampillé spécialiste incontesté de ce sujet était surchargé de dossiers a
évaluer, au point de devoir a la fin lui en enlever car il avait plus de dossiers que
les autres rapporteurs. C'est pareil pour tout ce qui est gender et cultural studies
de facon générale. Il y a encore peu de collegues au CNU, par les hasards de
I'histoire et les volontés d'étre au CNU ou pas, sur ces enjeux par rapport au
nombre de dossiers a traiter. Je précise, bien sir, que quand on est au CNU on
ne vient pas exclusivement pour aborder les dossiers de sa spécialité, et qu'on
est tous amenés a évaluer des dossiers sur autre chose. On a vu aussi une
progression pour les travaux sur le design, sur les TICE, et tout ce qui touche a
I'’éducation, y compris I'EMI (éducation aux médias et a I'information) qui est
monté ou remonté. Bien sGr, on voit passer au CNU ces dernieres années
beaucoup de travaux (et y ayant moi-méme contribué - je ne jette la pierre a
personne) sur les réseaux sociaux numériques et les plateformes numériques. Et
puis on voit arriver des candidats travaillant sur la pop culture, sur les fans
studies, les mangas, des produits culturels de la sorte. Donc, on assiste a une
logique d‘anoblissement de sujets ou d'objets qui paraissent moins nobles,
moins légitimes a priori, comme le manga japonais ou les pratiques de fans.
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Je voudrais compléter ce panorama par le constat de faiblesses tendancielles, ce
qu'a dit avec plus d'acuité mon voisin. Je trouve quon manque d‘études
expérimentales en réception. Alors il y a quelques personnes qui le font
évidemment, et on pense au duo Courbet, avec une approche plus
psychosociale, mais il me semble qu’on pourrait étre collectivement meilleurs la-
dessus. L'ergonomie ca a déja été dit, et je ne vois pas pourquoi cela resterait
accaparé par les psychologues. Et puis, il me semble que les études sur les
créations culturelles, autres que tout ce qui concerne la muséologie qui se
maintient bien (on a beaucoup de dossiers en ce sens au CNU, et les poles lillois
et avignonnais entretiennent fort bien ce courant), pourraient étre plus
fréquentes et riches, c'est peut-étre un effet de concurrence avec les autres
disciplines, notamment l'esthétique.

Quelque chose qui me frappe aussi d'une facon générale, et qui n'est pas
seulement liée a mon expérience au CNU, c’est une entrée plus par les terrains
et les objets et je dirais - au risque de choquer certains d'entre vous ici - que les
Sciences de |'Information et de la Communication sont tendanciellement quand
méme une médiologie au sens d'une approche qui interroge souvent les
dispositifs médiatiques, les supports de communication, et moins une approche
par les questionnement : quels sont les grands enjeux sociétaux ou autres, pour
lesquels nous pourrions avec un regard spécifique, en étudiant les dispositifs de
toutes sortes et toutes les formes de médiations. Une tendance qui me semble
lourde et prégnante est de partir d'objets, de dispositifs et de conclure en
élargissant vers les tendances sociétales. On a sans doute collectivement pas
assez tendance a poser comme enjeu initial une question de société (la violence,
la crise démocratique, I'extrémisme, le populisme...) pour aller vers les outils et
logiques de communication comme terrain, sauf, par exemple, pour un enjeu
comme le féminisme et les discriminations. Il y a encore pas mal de choses qu'on
pourrait faire pour étre plus « enjeu-social-centrés » que « médias-centrés ». On
pourrait ainsi faire des choses par exemple sur l'insertion des handicapés. Il y a
bien slr les travaux pionniers de Nathalie Pinede en la matiére, mais on peut
s'étonner que par rapport a tout ce qui existe comme médiations technologiques
et communication a destination des gens en situation de handicap, on n‘aborde
pas davantage la question. Je note aussi le maintien d'une certaine faiblesse sur la
transition environnementale, méme si cela a commencé a se développer et a se
structurer, et notamment avec un groupe dédié de la SFSIC. Mais on n‘a pas
encore vu, au CNU, émerger beaucoup de sujets sur l'environnement. On peut
penser que ca va venir sans doute, mais on en est peut étre encore un petit peu en
retard. D'autres pistes qu‘on pourrait explorer davantage en SIC sans doute,
concernent le complotisme, les rhétoriques populistes. Il existe quelques travaux,
évidemment, de tres bons travaux, mais qui ne sont pas forcément faits en
Sciences de l'Information et de la Communication, je pense que notre discipline
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peut plus y contribuer. On s’y est essayé récemment, dans la revue Mots, avec
Valérie Bonnet et un collegue de la Sorbonne en stylistique, Gilles Siouffi, pour un
numéro sur la mise en circulation des théories complotistes. Mais je m‘étonne
gu'on ne s'en empare pas plus dans la discipline. Et les rhétoriques populistes, par
exemple au CNU, je n‘ai jamais rien vu passer sur les discours de Donald Trump,
pour l'instant, ca n'existe pas, je suis dans un comité de suivi de these sur la
rhétorique de Trump, avec une collegue en anglais et civilisations et qui, est trés
proche des Sciences de I'Information et de la Communication, mais voila, ¢a vient
de quelque chose en civilisation américaine et pas forcément en Sciences de
I'Information et de la Communication.

Encore deux remarques. Je voulais noter ce que jappellerais un effet de
banalisation - et a mon avis c'est une bonne chose - des travaux sur les TIC. Je
constate une dilution des TIC dans bien des sujets, cest-a-dire que les
technologies numériques ne sont plus forcément dans un certain nombre de
dossiers, de doctorats, une fin en soi, mais bien un moyen de construire un
corpus par rapport a un autre questionnement. Il y a une forme de banalisation
au sens ou on se dit : tous les acteurs utilisent des plateformes, des YouTube et
autres comptes, et ce n'est pas en soi, les réseaux sociaux et les plateformes qu'on
étudie, mais un dispositif qui vient aider a traiter une question plus centrale et une
problématique autour d'un autre enjeu. Dernier point, qu'on s’est dit en session de
CNU a bien des reprises, on assiste a une forte professionnalisation des dossiers,
professionnalisation a la fois dans la présentation des dossiers - méme si on a tous
vécu l'expérience de dossiers mal fichus - et professionnalisation des stratégies
d'insertion, notamment dans les publications. J'y vois le fruit du travail qui a été
initié a I'époque par I'AERES (déja en dialogue avec le CNU) et prolongé depuis
par les institutions responsable de la discipline, pour jouer trés vite le jeu
d'élaboration d'une liste publique et classante des revuesll, alors que certaines
disciplines se sont braquées et ont refusé obstinément d'en faire pendant des
années. Je remercie encore certains d'entre vous qui étaient déja la au tout début,
et qui avaient répondu favorablement a ma sollicitation. Ce travail, continu,
collectif, consensuel et de grande qualité, a produit des effets, il y a a coup slr un
effet de la liste. Les travaux présents dans les dossiers sont de plus en plus
partagés, et de mieux en mieux partagés. Vraiment, je salue l'esprit de
responsabilité de notre discipline, car tout se fait en bonne harmonie et en
coopération puisque - et ca n'est pas du tout le cas dans la plupart des autres
disciplines, on a un systeme tripartite avec la SFSIC, la CPDirSIC et le CNU et tout
cela en pleine intelligence avec I'HCERES et je pense que s'il y a ces effets positifs,
C'est précisément parce qu'on a réussi a faire du consensus et a ne pas se tirer
dans les pattes et a ne pas chacun se faire sa liste etc. J'ajoute que pour ma part
quand jétais dédié a I'AERES en 2010, jai été voir le président du CNU en disant,
VOUS en avez une, interne, il faudrait travailler ensemble. Pendant un moment on a
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eu deux listes en paralléle, car les logiques n'étaient pas exactement les mémes,
puis on a fini par les fusionner et c'est trés bien pour tout le monde, parce que
c'était dans l'intérét supérieur de notre discipline.

Philippe Bonfils

Merci beaucoup Arnaud. Merci a vous deux aussi. Je retiens notamment de vos trois
interventions trés riches que notre discipline est marquée par une évolution
permanente des domaines. J'ai noté quelques points qui pourraient faire l'objet de
réflexions. Le premier porte sur les « effets de mode » de thématiques qui s'inscrivent
dans une forme d'évolution de société. Vous l'avez dit et a partir de la aussi, quel réle
sociétal est joué ? Par ailleurs, partant de projets et de terrains que I'on questionne
de facon riche, est-ce que cela pourrait nous permettre de peut mieux contribuer a
des débats sociétaux? En effet, 'un des axes de ces assises va aussi faire le constat
d’'un manque de visibilité de nos contributions a de grandes questions et débats sur
I'évolution de nos sociétés. Je pense qu'il y a une vraie question de fond. Est-ce
qu'on peut étre a la fois dans une forme de professionnalisation de la recherche, qui
est imposée finalement par I‘évolution de l'évaluation et des financements, qui
oriente de fait nos recherches, et peut-on dans le méme temps maintenir des
qguestionnements plus généraux, plus sociétaux ?

Jai relevé d'autres aspects qui me semblent intéressants dans vos constats. Je
pense par exemple au positionnement des chercheurs en Sciences de
I'Information et de la Communication face a la nécessité pour nous toutes et tous
de nous inscrire dans des axes de laboratoire. Cela demande d'ouvrir un
chantier intéressant pour tenter de cartographier les différentes formes d'objets.
Ce chantier pourrait étre complété par les données dont dispose I'HCERES qui a
aussi sGrement des éléments autour du positionnement que nous imposent ces
évaluations en termes de laboratoires et d'axes, et du travail important que font
toutes les unités de recherche pour essayer de se structurer en axes. Nous
pourrions aussi faire une cartographie des HDR, puisque finalement les
directrices et directeurs de recherche influencent, parfois involontairement, les
travaux de leurs doctorants. Je pense que cela serait un chantier intéressant qui
donnerait une lecture intéressante. Enfin, 'analyse des publications et des appels
des revues classantes nous donnerait des éléments d'appréciation du domaine.
Et puis, les logiques de financement des thése qui orientent tres largement les
travaux, et qui montrent qu’il y a une évolution vers des recherches de plus en
plus adossées a des terrains avec de moins en moins de possibilités de travailler
sur des questions plus fondamentales.

David Douyére
Sur la question de la structuration de la recherche, dans Dynamiques de
recherches, on a défini sous le pilotage de Jacques Walter, Jean-Luc Bouillon,
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Caroline Ollivier-Yaniv, Isabelle Garcin-Marrou, moi-méme et l'ensemble des
directeurs et directrices d'unités de recherche, un certain nombre d'items, mais
en fait ca ne définit pas une structuration de la recherche, la structuration est a
I'intérieur. Par exemple, les collegues qui travaillent sur médias et journalisme,
montrent plusieurs tendances de travaux dans le mode d‘analyse, local ou
général, dans l'approche idéologique ou non, etc. Et la structuration elle est a
I'intérieur, ce qui donne lieu a des tensions intellectuelles dans |'établissement
des chapitres. Donc la structuration se retrouve champ par champ et la
structuration de la recherche en Sciences de I|'Information et de la
Communication, elle dépend de traditions, de groupes de réflexion, de positions
idéologiques. Et quelque chose qu‘on n‘a pas évoqué encore sur la question de
la structuration, bien s{r, c'est le travail qui est structurant... En écoutant Arnaud
Mercier tout a I'heure, je me demandais si ce n'est pas la lecture qui est
structurante aussi. On a une liste des revues, mais est ce qu’on lit ces revues ? Pas
toutes. Est-ce quon lit des travaux en dehors de son champ de recherche
scientifique et des articles que l'on évalue ? Pas nécessairement. Donc il y a un
geste collectif dans les unités de recherche ou personnel qui peut peut-étre
développer la lecture comme élément structurant du champ et non pas juste
pour lire, pour I'évaluation, ce qu’on effectue beaucoup en tant que directrices et
directeurs d'unité de recherche, mais dans une autre dimension.

Arnaud Mercier

Il'y a juste un point sur lequel je voudrais insister. C'est quand méme un
probléme - je vais utiliser un gros mot - épistémologique au sens ou il me
semble que le colt d'accés a la connaissance par domaines est tel, quon ne
peut pas faire autrement que de se spécialiser par sous-domaines. Et que l'ere
idyllique de « on peut rester généraliste tout en creusant son sillon » devient
quasiment impossible. Si vous voulez mon avis, la sociologie a perdu de sa
vitalité globale de ¢a, parce que vous avez des sociologues qui ne sont plus que
sociologues du sport, que sociologues du travail etc. et qui se définissent
comme ca. C'est potentiellement notre difficulté je pense, face a la pluralité de
domaines et de champs des Sciences de I'Information et de la Communication,
qui s'affichent en sus comme plurielles des leur nom. C'est hélas une triste vérité
gu’on ne peut faire autrement que de s'ignorer intellectuellement en partie, pas
humainement, mais intellectuellement, entre différents courants et différents
domaines. Car le colt d'accés en termes de lecture, etc. est désormais important
dans beaucoup de nos sous-domaines. Tant mieux que les Sciences de
I'Information et de la Communication progressent, se diffusent de plus en plus,
accumulent les contributions a la connaissance. mais il faut admettre qu‘on ne
peut plus tout lire, qu'on doit rentabiliser notre temps de cerveau disponible, et
donc baguenauder sur un article qui est dans une revue qu'on aime bien mais
qui est sur un théme completement différent de nos préoccupations, peut étre
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jugé hélas comme trop colteux. Cela me désole d'autant plus que pour ma part,
jessaye de rester en alerte de facon pluridisciplinaire, conformément a ma
formation a Sciences-po, et je tente de rester en alerte et de lire les travaux en
sciences politiques, en sociologie, en anthropologie, et je vois bien a quel point
c'est colteux, et a quel point, tout nous pousse avec les logiques d’évaluation,
les projets de recherche etc. a aller vers une spécialisation pointue.

David Douyére
Je pense que l'approche généraliste reste importante quand méme.

Arnaud Mercier
J’en suis bien d’accord, mais ce n’est pas facile et le systeme bureaucratique de la

recherche nous pousse a considérer que ce n’est pas assez rentable.

Sarah Cordonnier

Juste pour réagir, par rapport a cette question, il me semble justement que dans
les Sciences de I'Information et de la Communication, dans ce que je peux voir
par les doctorales notamment, les objets de recherche, y compris des
doctorantes et des doctorants et j'espere que ca le reste par la suite, restent des
constructions assez sophistiquées, originales et propres a l'objet étudié. Ce sont
les recherches elles-mémes qui vont faire des liens entre différents domaines
d'une maniere souvent originale. De ce fait, il y a peut-étre moins que dans
certaines disciplines la nécessité de consacrer les cing premiers mois de la these
a lire tout ce qui a été écrit pour ensuite s'autoriser a penser soi-méme. Parce
que la question que l'on se donne suppose d'emblée daller voir et d'associer
des domaines qui ne sont pas forcément pensés ensemble en soi. De ce point
de vue-la, ce que tu disais sur la professionnalisation des dossiers et d'une
maniere générale de la professionnalité scientifique, ce n'est peut-étre pas du
tout une bonne nouvelle en réalité, a plusieurs endroits. A l'endroit de
I'importance sociale des objets de recherche parce que si on travaille pour
publier dans telle revue, ce n'est pas la méme chose que travailler sur l'objet
pertinent dans le domaine de cet objet, et il peut y avoir des formes
« d'isolation » des objets de recherche par rapport aux enjeux sociaux qu’ils sont
susceptibles de porter - ce qui touche en définitive au réle social des Sciences
de l'Information et de la Communication. Et cette forme de professionnalité
dépolitisée peut étre renforcée quand les personnes arrivent avec leurs
doctorats et tout armés en sachant la violence que c'est aujourd’hui de faire des
campagnes de recrutements dans un endroit ou les postes sont tellement
raréfiés qu'il y a une dimension aléatoire aussi dans le fait de les obtenir.
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Echanges avec la salle

Bertrand Parent

Merci beaucoup pour cette table ronde que je trouve assez éclairante. David
quand tu dis structuration, c'est structuration a l'intérieur de domaines ou
champs de recherche qui composent eux-mémes notre discipline? Finalement,
tu observes de ton point de vue (CPDRSIC) |'émergence de domaines de
recherche différents, qui posseédent chacun leur dynamique propre, et qu'a
I'intérieur de chacun ces domaines on peut trouver une structuration selon des
axes problématiques pluriels, selon des objets de recherche différents. En ce
sens, et c'est ce que je pense, il n'y aurait pas de domaines spécifiques aux
Sciences de |'Information et de la Communication. Ce serait plutét par des
problématiques et des objets spécifiques que nous pourrions définir les SIC ; je
veux dire, le sport, la santé, les médias enfin, ce que vous voulez, ne sont pas a
priori des domaines spécifiques aux SIC, par contre il y a éventuellement des
objets spécifiques, des problématiques spécifiques... Et c'est pour ¢ca que la
troisiéme partie de votre questionnement était particuliérement intéressante :
comme on n‘a pas de domaine en propre, il nous faut identifier ce qui spécifie
les SIC, ce qui va identifier I'approche disciplinaire vis-a-vis de ces pratiques
sociales ou autres « domaines » qui nous intéressent et qui intéressent d'autres
disciplines et pour lesquels les autres disciplines sont tout aussi |égitimes a
tenter de les interpréter, comprendre, élucider...mais de leur point de vue
spécifique. Autrement dit, de votre point de vue, de votre positionnement
institutionnel, qu'est ce qui - si ce n'est tout a fait commun - au moins amene de
la convergence au sein de notre discipline ? D’autant plus que ce que vous
décrivez ce sont des dynamiques qui peuvent conduire a des divergences et
finalement de l'incohérence et la dislocation. Et donc, je me permets de vous
poser la question: qu'est ce qui nous raméne de la convergence, du bien
commun, de la perspective commune dans cette affaire-1a, alors méme que nous
ne disposons d'aucun domaine en propre, ni la santé, ni les Technologies de
I'information, ni les médias, ni le numérique, ni quoi que ce soit...

Sarah Cordonnier

Alors pour moi, ces fondements communs ne sont pas dans les thématiques de
la discipline, qui nous posent sans cesse des problémes en fait parce que
n‘importe qui peut venir revendiquer un objet. Pour moi, ils sont plus dans
quelque chose qui pourrait étre une culture disciplinaire, qui se transmet aussi
de personnes a personnes et sur laquelle repose aussi la conception de
I'ensemble de nos activités et de leur articulation : la formation, la recherche ; et
les relations avec les mondes professionnels. Je pense que cest la qu'il y a
vraiment une spécificité disciplinaire, dans une médiation en acte entre ces
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espaces, par opposition a la sociologie par exemple. Je ne voudrais pas étre
trop caricaturale, mais en prenant un cas emblématique on voit bien que
Bourdieu porte une énorme attention a identifier des formes de domination,
avec l'idée que cette identification va permettre aux personnes de s'en libérer.
Mais la il y a un flou absolu : comment c'est supposé advenir ? je lis quelque
chose qui m'éclaire, mais en quoi c'est supposé changer quelque chose ? Par
extension, il me semble que dans des cursus de sociologie le lien entre la
recherche et l'enseignement est dans la transmission d'outils conceptuels,
théoriques et méthodologies pour réfléchir. Alors qu’en SIC, nous allons peut-
étre dans d'autres endroits avec des préoccupations qui vont étre plus liées par
exemple au fait que les formateurs et les étudiant.e.s rencontrent les
professionnel.le.s, travaillent sur commande, etc.

David Douyére

Bertrand, pour moi le point commun c'est le travail sur I'image, le langage, les
médiations, les symboles, les acteurs économiques de la communication, les
formes matérielles utilisées pour la communication. C'est que ce sont des
questions communicationnelles, ou des approches communicationnelles, qui
sont effectuées ou des questions étudiées. Maintenant ce qu'on peut se
demander, c'est si en Sciences de l|'Information et de la Communication
aujourd’hui, il n'y a pas des travaux ou des gens qui se disent en Sciences de
I'Information et de la Communication qui profitent de cette occasion pour
travailler sur les thééatres, les séries, etc., des trucs super intéressants, mais sans
travailler forcément le langage, la rhétorique, la médiation, les dimensions
communicationnelles... Je me demande s'il n'y a pas un oubli de l'informationnel
et du communicationnel dans un certain nombre d'approches en Sciences de
I'Information et de la Communication alors méme qu'on se revendique des
Sciences de |'Information et de la Communication, notamment dans les HDR. Et
du coup c'est un peu paradoxal, parce qu'on ne fait pas ce qu‘on devrait faire et
on fait, peut-étre ce que font les autres, en mieux ou en moins bien, je n'en sais
rien. Mais sinon on a quand méme un point commun en Sciences de
I'Information et de la Communication qui est les Sciences de I'Information et de
la Communication (la preuve a I'instant méme !) : c’est l'obsession de ce que sont
les Sciences de |'Information et de la Communication.

Arnaud Mercier

Rapidement, et ce n‘est pas le fait que ce soit un lavage de cerveau du fait que je
sois au associé au CREM depuis 2010, je crois que un des mots-clés c'est bien le
mot « médiation », mais médiations au pluriel, au sens de tout ce qui va faire lien,
et qui est associé a la circulation, circulation des savoirs, des connaissances, des
informations, tout ce qui permet donc de faire lien entre les individus au sein des
sociétés. || me semble que c'est quelque chose que l'on porte trés fortement en
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commun, tout comme un des socle constitutif de la sociologie sont les processus
de socialisation, ce qui fait que l'on va se sentir membre d'un collectif, ce qui fait
groupe et communauté. Pour moi, un des éléments clés des Sciences de
I'Information et de la Communication ce sont les processus de médiation et de
mise en circulation, a travers toutes formes de dispositifs divers et variés et
toutes formes de supports que ce soit la voix, le langage, l'image, les
plateformes numériques etc. On peut se retrouver la-dessus, a mon sens.

Christian Le Moénne

Je suis tres étonné qu’'au sommet de la discipline, au fond, vous nous dites qu'il n'y
a pas d'objet global commun en Sciences de |'Information-Communication. J'étais
resté sur l'idée que le projet général des Sciences de |'Information et de la
Communication c'est l'observation et l'interprétation de I'ensemble des processus
et des pratiques d'information-communication et la facon dont ils agissent sur le
développement et la transformation des formes sociales. Voila ce que jai toujours
pensé étre notre projet global commun. Ensuite, a l'intérieur de ca il y a
évidemment des dominantes : pour certains les formes sémiotiques, pour d'autres
plutét les formes objectales c'est-a-dire les outils, les machines, les supports
techniques etc, et pour d'autres enfin les formes organisationnelles. Sachant que
ces différentes dimensions sont toujours imbriquées avec des aspects dominants
et d'autres secondaires. Mais dans tous les cas |'objet ce sont bien les pratiques et
les processus d'information - communication et leurs effets sur les formes sociales.
Ensuite que les histoires de médiations et de formes particulieres prennent le
dessus sur les formes sociales pour étudier ce que sont des objets, ou les
significations ne pose pas de probleme sauf si on confond champ scientifique,
domaine et objet. Car a ce moment-la on va a la confusion générale et comme on
se disait avec ma voisine, on plie boutique et on va voir ailleurs.

Audrey Knauf

Je reviens sur l'objet - la transition - dont vous avez parlé tout a I'heure, il y a
beaucoup de travaux qui se sont développés, on en parlera tout a I'heure avec
Cyril Masselot et effectivement, le temps que les théses soient soutenues dans le
domaine, ca peut prendre un peu de temps. Est-ce que vous avez le sentiment
que le nombre de théses a baissé ces dernieres années en Sciences de
I'Information et de la Communication et si oui pourquoi ? En dehors du
rayonnement du métier d'enseignant-chercheur.

Arnaud Mercier

ll'y a eu un trou a cause du Covid. On a constaté une chute a un moment, de plus
de 15% c'est sGr, méme si jai plus les chiffres exacts en téte, du nombre de
candidatures qui arrivaient au CNU pendant deux ans. Que je ne peux
interpréter que comme un effet du Covid au sens ou ca a retardé, les travaux, les
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terrains, ca a été une entrave. Moi j'attends avec impatience de voir s'il y a un
effet rattrapage que je souhaite. Il y a une trés grande stabilité normalement sur
les années, alors, il y a toujours un peu un effet dents de scie, mais qui, en
Sciences de I'Information et de la Communication, reste régulier. La variable c'est
le nombre de dossiers venant d'autres disciplines, étant entendu qu’on a plutot
tendance a voir monter le nombre de dossiers venant d‘autres disciplines y
compris sur des bases qui sont des erreurs d'aiguillage complet. Mais ce n'est
pas sans lien avec ce qu'on s'est dit, d'ou vient I'erreur ? C'est que des gens qui
ont fait de I'histoire, du droit, ou il y a dans leur thése internet, presse ou je ne
sais pas quoi, se disent, jai I'objet infocom. Et donc ils ou elles candidatent, car
assimilent en effet les Sciences de I'Information et de la Communication a une
science des objets médiatiques.

Patrice de la Broise

Merci pour vos propos, je suis assez frappé par le fait que la structuration, ce dont
on va parler pendant ces deux journées, c'est de structuration. Structuration par la
formation, structuration par les unités de recherche, structuration par les objets et
méme par les campagnes qui lancent ou reconnaissent une carriere. Je crois que
c'est d'ailleurs trés salutaire de penser a la question de la structuration par ces
éléments institutionnels comme ¢a a été rappelé en introduction par notre
Présidente. La question qu'on peut se poser cest celle de la possibilité ou pas
d'une analogie avec ce qui passe dans dautres disciplines. Tu as parlé de la
sociologie, tu en as parlé peut-étre comme une erreur de structuration, dans le
sens ou il y aurait une sociologie du sport, de la famille, de la communication aussi.
Est-ce une erreur ? Moi c'est la question que je me pose, parce que si on pose la
question de la discipline dans la diversité de ces domaines - et je pense moi
dailleurs que les domaines, y compris les domaines qui sont publiés par la
CPDirSIC ont une force structurante, méme si ce n'est pas la structure de la
discipline, ca a une performativité néanmoins. Je me demande si c'est une erreur
d'envisager ces domaines au méme titre, alors, on peut difficilement parler des
Sciences de I'Information et de la Communication des médias c'est un peu long,
ce n'est pas comme si on faisait cet exercice en sociologie ne serait-ce que dans
'expression. Est-ce qu'en définitive et peut-étre que ca rejoint la réflexion de
Christian Le Moénne, est ce que nous pourrions nous entendre sur des formes
d'approches, I'épistémologie, des éléments qui dans la diversité des ces objets,
dans la diversité de ces domaines puisse faire ce commun dans la diversité.

Juste un mot sur les Unités de recherche que jai régulierement et la question
qu’on leur pose, c'est que faites-vous ici qu'on ne fasse pas ailleurs ? Ce n'est pas la
meilleure maniere de dire I'unité d'une discipline et c'est bien parce qu'il y a aussi
une injonction a la différenciation pour les revues, pour les UR que cette question
de I'unité méme de la discipline est problématique, voila ce que je voulais dire.
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Arnaud Mercier

Je suis d'accord avec ce que tu dis, que s'il y a des sous-domaines, c'est
structurant, nonobstant il y a un risque. Il y a un risque qui est celui de la
« microscopisation » de l'objet, parce que régression de la discipline au domaine,
puis au sous-domaine, ce qui finit par poser la question de la remontée en
généralité. C'est un risque, mais pour moi c'est |'évolution du monde
académique qui améne a ca. Si tu fais une thése en sciences politiques sur le
ramassage des poubelles dans la communauté d'agglomération, Lille, Roubaix,
Tourcoing, quelle va étre ton aptitude a proposer une montée en généralité par
rapport a un questionnement global qui est celui des politiques publiques ? Ce
n‘est pas impossible, mais plus tu pars éloigné du général, plus le terrain a
parcourir pour remonter au général est long et colteux. Le risque, a partir de ce
constat, c'est de tomber dans des formes de routinisation de la recherche, parce
que finalement on applique quelque chose de bien connu, trés défriché, a un
sous-objet tres particulier, et je deviens le énieme chercheur, la éniéme these a
aboutir a un résultat qui n'est que l'illustration supplémentaire sur un nouveau
terrain, de faits et processus bien connus. C'est quelque chose auquel il faut
qgu’on soit attentifs et vigilants. Soyons un brin provocateur : est-ce que faire
carriere, c'est juste publier le éniéme article sur quelque chose qu'on sait déja,
est-ce qu’il n'y a pas un risque de perte d'ambition intellectuelle ? Je vais
reprendre mon exemple de la sociologie, puisqu’ils ne sont pas la pour
répondre. Imagine que tu considéres que le niveau pertinent pour définir ton
appartenance disciplinaire c'est d'étre dans la sociologie du sport. Du coup, si
c'est la base d'identité, tu as intérét a devenir spécialiste de la sociologie du
football, de la sociologie du tennis, ou de la sociologie du rugby. J'identifie ici un
risque de régression vers des formes de microscopisation de l'objet et de
routinisation. Donc je pense que ce qu'il faut ne pas perdre de vue des grandes
dimensions, des grands enjeux sociétaux, politiques, culturels. C'est pour ca que
je mettais un petit bémol critique sur une tendance lourde qui est de nous
enfermer dans des spécialités pointues. Le systétme académique fonctionne
d’'une telle maniére qu'il tend a nous enfermer, non seulement dans une
discipline mais dans des domaines. C'est a chacun d'entre nous de défendre le
maintien d'ambitions généralistes et I'interdisciplinarité. De ce point de vue, je
pense qu'on est un peu plus immunisés en Sciences de |'Information et de la
Communication parce qu'on a revendiqué dés le départ notre interdisciplinarité.

David Douyére

Sur la question de I'évaluation qu'évoquait Patrice, il ne faut pas oublier que
dans la structuration, il y a aussi la structuration narrative. C'est-a-dire que dans
I"évaluation on est amenés a raconter la recherche du laboratoire, a dire, faire
croire, se faire croire qu'on travaille sur telle ou telle chose, c'est structurant,
c'est important pour |'unité de recherche, mais cest une autre forme de
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structuration par le discours. Et en tant que spécialiste de communication, on
sait bien que les discours et les narrations sont structurants. Il y a aussi cette
structuration-la qui compte.

Bertrand Parent

Je suis désolé de la remarque... Je vais reprendre I'exemple de la sociologie...
Pensez vous que la bonne typologie serait une typologie thématique décrivant la
sociologie par sous-domaines, par exemple la sociologie du sport, de
I'éducation, de je ne sais pas quoi... Ne pensez-vous pas que ce serait par la
spécificité des concepts que nous pourrions distinguer des courants a l'intérieur
de la sociologie ?je pense par exemple a la tradition Bourdieusienne qui
propose 15 concepts pour analyser n‘importe quelle pratique sociale tout autant
le mariage que le sport et le journalisme ? N'est ce pas par ses concepts propres
que nous pouvons parler de la sociologie de la traduction (Callon et Latour)... Ne
trouvons nous pas des concepts spécifiques dans |'approche proposée par
Thévenot et Boltanski ? On distingue ainsi des courants en sociologie selon leurs
orientations épistémologiques spécifiques, qui proposent des concepts
spécifiques, qui permettent d'éclairer de maniére spécifique toute pratique
sociale. Et je pense que c'est la méme chose en Sciences de |'Information et de
la Communication, on n’éclaire pas uniquement les phénoménes
communicationnels... En cela, je ne suis pas d'accord non plus avec ce que vient
de dire Christian...les SIC, selon moi, se définissent surtout par un point de vue
théorique propre qui « éclaire » du point de vue communicationnel toute
pratique sociale, tout phénomene, que ce soit du sport etc... Cest par des
concepts propres, ou encore par larticulation spécifique de concepts
(interdiscipline) que l'on peut/devrait définir notre discipline. Donc il n'y a pas de
Sciences de l|'Information et de la Communication du sport, il n'y a pas de
Sciences de |'Information et de la Communication de la santé ou de je ne sais
pas quoi. Il y a de la communication organisationnelle du sport, de la
communication organisationnelle de la santé, comme il y a de la médiologie du
sport, de la médiologie de la santé, comme il y a de la sociolinguistique du sport,
de la santé etc. C'est quand méme plutdt du cbété des concepts ou des
méthodes d'analyse du réel -quelle que soit la nature du réel, dont la nature va
changer dans la construction sociale du réel selon des concepts spécifiques-
que l'on trouve ce qui spécifie notre discipline (comme toute discipline)... c'est
plutot de ce coté la que 'on trouve les critéres d’'une typologie pertinente...

Philippe Bonfils
Cest une question fondamentale que souléeve Bertrand et qui ne pourra
malheureusement pas étre traitée en 1Th30 au regard des enjeux que cela souléve.
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Sarah Cordonnier

Je voulais revenir sur la spécialisation qui est décrite par Diana Crane dans son
livre sur les colleges invisibles (1972) ou en fait, elle dit, tout domaines de
recherche, il y a d'abord les précurseurs, puis ensuite le tout-venant avec tout le
monde qui fait ca, puis ensuite ¢a se défait a cause d'une surspécialisation.
(Précisons qu'elle parle de « domaines de recherche » et non de « discipline », ce
qui n'est pas exactement la méme chose). Et c'est |a ou c'est intéressant de penser
nos activités effectives. Par rapport a ma pratique, et ce que je peux observer
autour de moi, nous sommes pris dans une suractivité. C'est un probleme, mais
cela  fait aussi que l'on évite aussi une surspécialisation qui deviendrait
appauvrissante. Et par rapport a ce que demandait Patrice, peut-on réfléchir a des
fondements méthodologiques communs : je voudrais juste insister sur le fait que
les autres disciplines ne se demandent pas ¢a. Et aucune discipline n'est dans la
cohérence avec des objets, théories ou méthodes sont partagées par tous les
membres de la discipline. Dailleurs Fabiani a écrit un texte formidable sur la
notion de discipline (2006) ou il traite les Sciences de I'Information et de la
Communication de maniere abominable, mais sachons faire la part des choses, il
montre de maniére tres pertinente comment les disciplines sont non cohérentes,
non organisées, et c'est comme ¢a. Nous on se demande beaucoup ce qui nous
rapproche mais j'aurais tendance a dire qu‘on s'en fiche.

Arnaud Mercier

Je voudrais juste te répondre Bertrand, par rapport a ce que tu dis. Je ne vois
pas massivement les collégues se présenter comme élément identitaire,
comme étant d'abord porteurs d'une épistémologie particuliere, ce n'est pas
ca. Clest vrai que ca je l'ai vu en Sciences Politique, on est de l'école
bourdieusienne, par exemple, la oui, mais je trouve que c'est beaucoup moins
présent en Sciences de |'Information et de la Communication. Pourquoi ? Car,
c'est ce que je disais tout a I'heure, on ancre souvent nos travaux par une
entrée terrains et objets, et c’est ainsi qu’on se définit. Cela ne me pose pas de
probleme. Et pour éviter tortue mésinterprétation de mon propos, je ne suis
pas en train de dire que nous sommes tombés dans une dérive omniprésente,
jalerte sur I'existence d'un danger. Il y a un risque de tomber dans une sous-
spécialisation, qui peut aboutir a la microscopisation. Je me suis senti utile de
dire ici, soyons en conscients, ce risque existe a partir du moment ou on
fonctionne comme ca et qu'on peut perdre de vue précisément ce que tu dis,
ce que jai appelé la montée en généralité. Une contribution intellectuelle ne
doit pas seulement faire la description/analyse d'un terrain particulier, mais
apporter une contribution a une réflexion conceptuelle, notionnelle,
épistémologique. D'ailleurs un des autres risques si tu pars d'une approche par
I'objet, et ¢a arrive dans certaines théses, finalement l'auteur fait preuve d'un
grand cecuménisme, convoquant plein de noms et de concepts qui en réalité
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sont difficilement compatibles les uns avec les autres, tant leurs épistémologies
different, mais il vient les prendre de maniére opportuniste.

Bernard Miége

Ce débat est intéressant, non pas seulement par les informations factuelles que
vous apportez sur ce qui se passe actuellement, mais je dirais qu'il a déja
traversé notre discipline. Parce notre discipline ayant une origine
interdisciplinaire, ce qu'il faut savoir c’'est qu'au départ, de divers c6tés, il y a eu
la tentation de trouver la théorie structurante qui permette d'éclairer, 'ensemble
des questions et ca a été un échec; et c'est seulement a partir du milieu des
années 90 et des réflexions que la commission présidée par Robert Boure a
produites, c'est seulement a partir de ce moment, qu'on est descendus d'un
étage et en fait, tout le monde plus ou moins a choisi de s'intéresser a des
questions de médiations, de médiations par les techniques et pas seulement
interpersonnelles, qu'au sein de la discipline, les gens ont pu se parler. Donc oui
il y a toujours la tendance récurrente de trouver la théorie fondatrice, mais moi je
ne l'ai pas rencontrée, pourtant j'ai traversé pratiquement toute cette période.

Philippe Bonfils

Je rappelle que l'ambition de cette table ronde n'était pas de résumer les
concepts clé qui nous structurent mais de faire un état des lieux. Ce sera
intéressant de voir dans la synthése a venir comment problématiser cette
discussion trés riche. Merci a tous les 3 pour vos interventions.
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L'interdisciplinarité (encore) en question ?
Table ronde 2

Christian le Moénne

La crise de fondement et de |égitimité que traversent les sciences humaines et
sociales, dont la crise des postures critiques est une dimension majeure en
France, n'‘épargne évidemment pas les SIC. Les questionnements sur leur
« scientificité » sont devenus une vulgate, quand ce n'est pas un fond de
commerce a prétention « épistémologique », concernant l'improbable
« démarcation » entre science et non science, science et idéologie, science et
métaphysique, science et expertise, etc... Beaucoup de chercheurs en sciences
de l'information-communication déclarent méme ostensiblement que celles-ci
n‘existent pas comme disciplines autonomes, et qu'elles ne se distinguent en
rien épistémologiquement soit de la sociologie (des techniques, des usages ),
soit des sciences politiques, des sciences du langage ou, le plus souvent, de la
disciplines « d'origine » ou de référence de ces chercheurs. Les sciences de
I'information-communication n‘auraient ainsi aucune légitimité épistémologique
mais seulement une légitimité administrative, résultant de la capacité de certains
acteurs et de certains réseaux a en avoir obtenu et a en maintenir la
reconnaissance qui serait, dés lors, uniquement institutionnelle. Une approche
plus pragmatique et prudente permettrait de constater que la démarcation n'est
pas un absolu mais un processus de co-construction et de test des conceptions,
hypothéses, théories, a travers un débat public qui pourrait, il est vrai, étre
amélioré et approfondi, et mené sans concession pour explorer les désaccords
qui ne sont pas des divergences idéologiques mais des éléments positifs
majeurs de la construction commune des savoirs.

Ces questions, souvent embrouillées, doivent étre examinées a nouveau frais,
pour constater notamment que le probléme des SIC n'est pas tant dans leur
« scientificité » que dans la capacité de ceux qui développent les recherches,
conceptualisations, hypothéses, a valoriser banalement leur activité scientifique,
au regard des débats menés et des résultats obtenus dans les avancées
conceptuelles comme dans les descriptions, modélisations et conjectures. On
peut en effet se demander si la négation des SIC ne résulte pas d'une vision
naivement dogmatique ou idéaliste de ce que devrait étre une discipline
scientifique, conception qui empéche de prendre une vue d'ensemble suffisante
pour apercevoir la cohérence des recherches et des résultats obtenus depuis
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plus de quarante ans par les travaux et les perspectives extrémement variés qui
caractérisent l'acquis scientifique majeur de cette discipline. Encore faudrait-il
que les chercheurs en SIC se lisent entre eux, acceptent la critique et débattent
véritablement sans concession sur leurs textes, dans un esprit positif. Ce n'est
pas encore suffisamment le cas, mais les débats sur les fondements permettent
peut-étre d'adopter des points de vue plus réalistes et pragmatiques.

Ceci a bien entendu été, au fond, le questionnement central de préparation
de cette table ronde - comme de ces assises - et nous avons choisi de
I'exprimer, pour cette table ronde, en une question qui peut paraitre
provocante : existe-t-il vraiment, réellement, des Sciences de I'Information et
de la Communication ? C'est une question qui peut se justifier de différentes
facons : si on se nomme Sciences de l'Information - Communication, ce n'est
pas ce qui est écrit sur la liste des disciplines scientifiques du Ministére ou
nous sommes seulement appelés « Information-communication » et ot il y a
par ailleurs des « Sciences de l'information et des bibliotheques », entre
autres. Ensuite, les Sciences de I'Information-Communication se sont définies
a l'origine comme une inter-discipline, ce qui correspondait au fait que les
fondateurs, comme les premiers a rejoindre cette nouvelle section du CNU,
venaient de différents horizons disciplinaires. 50 ans plus tard, sommes-nous
toujours une « inter-discipline » et qu’est-ce que cela peut bien vouloir dire ?
Ca veut peut-étre dire : sans fond épistémologique commun susceptible
d'étre discuté et développé et sans références communes, ni objets
communs ? Sans parler d'une théorie générale dont il a été abondamment
souligné, depuis Robert Escarpit, qu'elle est impossible et illusoire, mais avec
au minimum un certain nombre de références épistémologiques communes,
ce qui semblait étre la caractéristique du projet initial ?

Donc le débat suppose qu‘on définisse un peu ce que peut étre une discipline
scientifique comme la nétre. Une discipline scientifique ca a d'abord une
reconnaissance institutionnelle, bureaucratique et administrative, qui n‘est jamais
posée de facon définitive. Notre collégue président du CNU disait tout a I'heure
qu'il y avait, dans la tendance a réduire de plus en plus les objets et sujets de
recherches vers des micro-niveaux ou micro-situations, un risque d'éparpillement
et d'éclatement de la discipline. C'est la un risque réel évidemment. Mais il y a
pour toute discipline, des lors qu'elle n'est pas capable de démontrer qu'elle a
une espéce de socle de projet commun, le risque qu'elle se disloque purement
et simplement. Apres tout, la communication organisationnelle est, au Québec et
en Amérique du nord, une discipline autonome administrativement, différente et
séparée des disciplines qui ont pour champ de recherches les différentes
dimensions de l'information et des médias. Ca semble d'ailleurs le cas un peu
partout en Europe. Donc la question d'une certaine unité disciplinaire est une
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question qui se pose a nous. Sachant que par ailleurs également, toutes les
disciplines scientifiques sont subdivisées en domaines, champs, objets. Les
sciences de la Terre, par exemple, comme la sociologie, dont on prenait tres
justement 'exemple tout a I'heure, sont constituées d'une multiplicité de champs
de recherches, de problématiques, de questionnements, mais ce n'est pas pour
cela que ces disciplines se disloquent, au contraire. Elles ne se disloquent pas
dans la mesure ou il y a précisément un projet commun qui est de construire des
savoirs sur des pratiques, des dispositifs et des processus naturels ou sociaux.
Ces savoirs, inévitablement perfectibles, sont constitués par un constant travail
de définitions, d'hypotheses et de conjectures, et de méthodes qui permettent
de structurer le champ scientifique et la discipline considérée.

Ainsi, une discipline n'est pas un état posé et administrativement délimité, mais
un processus vivant que ne recouvrent pas forcément les délimitations
épistémologiques validées, qui peuvent étre extrémement diverses.
Actuellement je ne sais pas quelles sont les délimitations épistémologiques qui
caractérisent les grands domaines de recherches de notre discipline tels que
récemment inventoriés par la CP dirsic, car les délimitations concernent les
objets de recherches et ca demande slrement a étre clarifié. Peut-étre faudrait-il
rappeler et valoriser ce que sont les grandes définitions fondamentales ou les
grands domaines de définition qui caractérisent notre discipline. Ca permettrait
de délimiter une cohérence du champ de recherche, et de discuter les
différences, en particulier entre domaines, comme on en a parlé tout a I'heure. |l
faudrait d'ailleurs clarifier les notions : domaines, champs, objets, programmes,
conjectures etc. On me dit qu'il y a des « approches communicationnelles » qui
feraient une espece d'unité. Je vois ca effectivement en téte d'un nombre
considérable de papiers, soit des articles, soit des theses, soit des bouquins, qui
utilisent I'expression, sans expliciter le plus souvent ce qu'ils entendent par-Ila.
Cette référence fonctionne donc comme un signal d'appartenance revendiquée,
puisque le CNU écrit sur son site qu'il y a des « approches
communicationnelles » qui définissent I'appartenance a la discipline, sans définir
non plus ce que le CNU entend par la. Convenons donc qu'il ne s'agit pas d'une
« approche », mais d'une hypothése ou d'une conjecture : considérer que
I'information et la communication, jouent un réle dans les pratiques sociales
individuelles et collectives qui permettent de structurer et de faire évoluer les
formes sociales. Et ensuite, on mobilise des « approches » : empiristes,
constructivistes, positivistes, pragmatiques, ou sociologiques, psycho-
sociologiques ou sociolinguistiques...

Bref, il y a une clarification épistémologique qui me semble extrémement
importante. Ce qui caractérise les Sciences humaines et sociales dans leur
ensemble, et c'est une caractéristique qui les rapproche sans doute aussi des
sciences de la nature, c'est qu’elles ont une facon de travailler commune qui
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consiste a chaque fois a définir leurs concepts, c'est-a-dire que dans tout texte,
dans tout article, dans toute approche d'un objet quelconque, on doit dire ce
qu’on entend par information et communication.

Il faudrait par exemple clarifier a chaque fois cette notion confuse et fourre-tout
de « communication » en refusant de la réduire a la notion de « relation » ce qui
pourrait poser probleme, par rapport aux psychologues ou aux sociologues. Et
considérer peut-étre qu'il s'agit d'un ensemble de pratiques sociales et de
conceptualisations qui visent a agir sur les imaginaires sociaux, a créer des
dispositifs de manipulation etc. Il faudrait aussi clarifier ce paradoxe de
'abandon de la notion d'information, alors que les pratiques et dispositifs
d'information se sont développés massivement.

Voila quelques questions rapidement brossées que nous suggérions de traiter a
partir de cette interrogation sur la notion d'inter-discipline. Je vais donner la
parole maintenant a Nathalie Pinéde de l'université Bordeaux Montaigne et
Genevieve Vidal de Sorbonne Paris Nord qui vont nous dire d'abord pourquoi il
faut arréter cette caractérisation et se recentrer sur une discipline. Je donnerai
ensuite la parole a Karl Pineau de |'école de design de Nantes et a Delphine
Saurier d’Audencia Nantes qui eux pensent qu’il faut conserver la notion
d’interdiscipline jusqu’a un certain point parce qu'elle a une certaine richesse, et
enfin je donnerai la parole a Etienne Armand Amato qui considere, pour le
résumer en deux mots, qu'il faut sortir par le haut de cette situation.

Nathalie Pinéde

Bonjour a toutes et tous, effectivement, Genevieve Vidal et moi-méme avons
tendance a penser que le fait de poser les Sciences de |'Information et de la
Communication comme étant une interdiscipline n'est pas sans risques et sans
poser question aujourd’hui. Je pense, comme beaucoup, que nous sommes
arrivés a une forme de maturité des Sciences de l'Information et de la
Communication, il y a une légitimité institutionnelle, un vrai dynamisme de la
recherche et de la formation. Pour donner un exemple de cette Iégitimité
institutionnelle, qu’Arnaud Mercier aurait pu évoquer aussi, c'est que par
exemple on est passés de 48 membres de la section CNU a 72 en 2019, donc
c'est quand méme un signe de la taille et de la force de cette discipline. Quand
on parle discipline, on a des écrits nombreux sur la discipline comme ceux de
Dominique Vinck qui renvoient aussi au métier de chercheur, a ce que l'on fait
avec cette matiere scientifique et je pense qu'il y aura aussi un débat intéressant,
car peut étre qu'il y a aussi des confusions que |'on fait parfois entre discipline et
science. Donc si je reviens sur la question de l'interdiscipline, je trouve qu'il y a
certains risques a continuer a poser cette revendication-1a, de cette facon-la : le
contexte n'est plus du tout le méme qu’au moment de la fondation des Sciences
de I'Information et de la Communication ou cette posture de l'interdiscipline et



L'INTERDISCIPLINARITE ENCORE EN QUESTION?

cette revendication était a la fois originale, stimulante et s'incarnait aussi de
facon différente par rapport a des cloisonnements disciplinaires qui étaient la.
Cela avait alors vraiment du sens et cela a été I'un des ferments indéniables des
Sciences de |'Information et de la Communication. Aujourd’'hui, on est dans un
contexte ou l'interdisciplinarité est devenu aussi un mot-clé, une exigence forte
dans les montages de projets, de travaux. Cette collaboration interdisciplinaire
n‘est pas toujours suivie d'une véritable interdisciplinarité et pose de
nombreuses questions en matiere de publications. Mais elle s'est vraiment
imposée dans le paysage de la recherche. De fait, on peut se demander si se
dire interdiscipline aujourd’hui a la méme force qu'il y a une cinquantaine
d'années. Et d'autre part le fait de se poser comme interdiscipline finalement
crée une espere de brouillage sur notre |égitimité. Ce que je pense c'est que
nous sommes une discipline avec une expérience riche, forte, ancienne de
I'interdisciplinarité, cela représente quelque chose qui est différent et c'est selon
moi, une force, un atout important dans le dialogue avec autrui, c'est notre
essence. Elle est irriguée par les approches conceptuelles multiples que l'on
mobilise, par les outils méthodologiques multiples que nous mobilisons aussi,
par la capacité a circuler au niveau de notre pensée entre plusieurs niveaux
d'échelle. Je pense, je vais peut-étre un peu loin, que nous avons une forme de
qualité d'écoute par rapport aux autres disciplines qui nous donne une véritable
force et que I'on doit revendiquer comme telle, mais que l'on doit aussi a un soi
disciplinaire, a un soi scientifique qui est vraiment propre. Et donc, plutét
gu’'interdiscipline et |a je le mets au débat, en pature, peut-étre qu'aujourd’hui on
pourrait parler de « discipline frontiere » plutdét que d'interdiscipline, pour faire
un parallele avec le concept d'objet-frontiére de Susan Star et James Griesemer.
Peut-étre que nous sommes plus qu’une interdiscipline, une discipline frontiere,
et c'est sur ce postulat et cette posture la que nous pouvons peut-étre défendre
de facon forte le paysage de la recherche aujourd’hui.

Geneviéve Vidal

Pour poursuivre en bindme avec Nathalie Pinede, afin de défendre les Sciences de
I'Information et de la Communication en tant que discipline, et échanger avec
vous, je pointerais le fait que les Sciences de I'Information et de la Communication
inspirent en matiere d'interdisciplinarité, puisque d‘autres disciplines, convaincues
ou sous injonction pour des financements et programmes de recherche, adoptent
de plus en plus la démarche interdisciplinaire. Linterdisciplinarité est un choix, par
exemple une recherche en Esthétique, également revendiquée en Sciences de
I'Information et de la Communication.

La maturité des Sciences de I'Information et de la Communication inspirantes
permet de saisir I'interdisciplinarité au fondement de |'histoire de cette discipline
scientifique, depuis les années 1970. Cette expérience ouvre, avec force, sur des
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champs, des appareils théoriques, tout en mobilisant, en mode interdisciplinaire,
d'autres disciplines et d'autres champs de recherche. Des le début de la
discipline, le mot désir est d'ailleurs employé pour désigner un désir de travailler
en interdisciplinarité ; ce désir n'appartient plus seulement aux Sciences de
I'Information et de la Communication.

Je prendrais, pour terminer, le cas de la démultiplication des Studies, au sein de
notre discipline : cultural studies, gender studies, plus récemment internet
studies, plateformes studies... Ces travaux connaissent une certaine
reconnaissance pour leur contribution critique et militante, car le courant des
studies s'attache a des objets, entre autres informationnels et
communicationnels. En mettant en perspective la facon de penser les Sciences
de I'Information et de la Communication, non pas en tant qu’interdiscipline, mais
en tant que discipline, avec également le développement contemporain et
stimulant des studies, nous pouvons engager cette réflexion des sciences,
technologies et société (STS) dans une diversification (en évitant la
fragmentation), que nous pouvons accueillir grace a la maturité disciplinaire des
Sciences de I'Information et de la Communication.

Delphine Saurier

Nous intervenons avec Karl Pineau et notre colléegue Marie-Julie Catoir-Brisson -
qui n'est pas présente mais qui a participé a la préparation en amont - pour faire
part de nos réflexions et de nos interrogations sur nos expériences de co-
présence disciplinaire. Ce qui nous intéresse c'est de regarder la facon dont
nous sommes en co-présence disciplinaire en raison de la spécificité de nos
structures d'accueil, d'observer ce que cela permet -ou pas- en termes de
développements interdisciplinaires, et enfin de nous interroger sur ce que notre
présence dans ces marges de notre propre discipline lui apporte. Pour étre plus
précise dans mon propos : pourquoi nous sommes-nous rencontrés pour faire
une proposition a 3 voix ? Nous venons tous les trois du territoire Nantais, qui est
un territoire bouillonnant en termes de rencontres, d'initiatives, de réflexions,
d'objets et qui attire I'attention des chercheurs, quelles que soient les disciplines
concernées, sensibles aux approches par le terrain. Néanmoins, ce territoire est
peu pourvu en chercheurs en Sciences de I'Information et de la Communication
et les formations en Sciences de l'Information et de la Communication sont
plutdt assurées par des écoles et des structures soit privées soit associatives.
Approches par le terrain et inscriptions dans des écoles de design et de
management : ce sont deux raisons qui expliquent notre rapprochement et nos
échanges réguliers. Des situations qui engagent aussi quasi-mécaniquement a
I'interdisciplinarité. Marie Julie et moi sommes a SciencesCom qui est une école
de communication au sein de I'école de management Audencia : il s'agit d'une
situation de coprésence disciplinaire. Pour prendre un exemple concret, dans les
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rayonnages de la médiathéque de SciencesCom le marketing occupe une ligne
dans I'ensemble des ouvrages consacrés a l'information et a la communication ;
tandis qu‘a la médiathéque d’Audencia, la communication est une toute petite
ligne sous le marketing. J'ajoute que cette co-présence, pour nous inscrites en
SIC, se fait par la fréquentation d'une discipline, les Sciences de gestion, elle-
méme inquiétée par la fréquentation d'autres disciplines et en construction ou
en réassurance par rapport a ce quelle est. Cest cette co-présence de
disciplines différentes dans le temps qui peut permettre a la fois des rencontres
interdisciplinaires et une réflexion différente sur la dimension
communicationnelle qui a déja été évoquée. Vivre professionnellement dans ce
type d'école, cest vivre dans les marges institutionnelles : nous y sommes
inquiétés par notre propre structure d'accueil d'une part et par notre
communauté scientifique d'autre part, nous mettant en situation de doute, de
questionnement, de revalidation de notre place et de re-narration de ce que
nous sommes et de ce que nous apportons au sein des SIC. Ce travail réflexif
impose un travail épistémologique de fond qui n‘est pas de méme nature que
celui entrepris au coeur de l'institution universitaire.

Karl Pineau

Pour prendre la suite de Delphine et peut-étre pour le redire des le départ, il se
trouve que la proposition qu’on a formulée au départ se posait plutét dans une
perspective d’interrogation, c'est-a-dire qu’'on ne va pas forcément avoir de
réponses aux questions qu'on apporte, il se trouve que les modalités de table
ronde nous positionnent plus dans une plus assertive qu’'interrogative, mais c'est
bien d'une interrogation qu'on parle. Donc moi je suis également enseignant-
chercheur en Sciences de I'Information et de la Communication dans une école
de design, une école de design qui est également une école privée, ou il y a a
peu pres 1200 étudiants et 400 enseignants mais on est 4 enseignants-
chercheurs a temps plein, et des 4 je suis le seul en Sciences de |'Information et
de la Communication, mes colléegues étant principalement en esthétique,
informatique et urbanisme. Et donc la question qui nous animait a la base est
effectivement : qu'est-ce que ca produit pour des chercheurs en Sciences de
I'Information et de la Communication que de se retrouver dans des contextes
comme celui-ci, c'est-a-dire des contextes ou finalement on est isolés de cette
discipline et ol on est au contact au quotidien de personnes d'autres disciplines
avec d'autres méthodologies de travail, mais qui parfois se recoupent finalement
pas mal avec ce que nous on peut faire au sein des Sciences de |'Information et
de la Communication. Et ca c'est le cas pour le monde de design, puisqu’on a un
monde de certaines méthodologies, d'objets qui sont assez proches de ceux
qu’on peut développer en Sciences de |'Information et de la Communication et
pour prendre un exemple assez simple la question du dispositif et quelque
chose qui est constamment questionné par a la fois les praticiens, mais aussi les
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chercheurs en design que ce soit dans le design de la scénographie ou le design
du numérique et finalement cette question qu'on améne en Sciences de
I'Information et de la Communication, quand je suis arrivé dans ce contexte pour
la premiére fois de ma courte carriere puisque je ne suis enseignant-chercheur
que depuis 2 ans, j'étais isolé parmi des chercheurs d'autres disciplines ou des
professionnels d'autres disciplines. Et comme on n’est pas dans un dispositif, on
pourrait essayer de faire parler des personnes qui ont un méme vécu que nous
et essayer de se dire quelles pourraient étre les spécificités qui me concernent
dans une école de design pour essayer peut-étre de tangibiliser ce que c¢a
produit sur moi, mais c'est d’avoir aussi vos retours de savoir s'il y en a parmi
vous des collégues qui vivent des situations similaires aux noétres et si vous
partagez ou vous ne partagez pas ce point de vue-la. Ce dont jai l'impression et
qui me semble assez frappant dans |'évolution de mes pratiques de recherche
pour le dire en 2 ou 3 éléments. Le premier c'est I'importance j'ai acquise et qui
est systématique dans |'école du projet, non pas le projet seulement en tant que
projet de recherche et de projet de financement, cette notion de projet elle
découle dans toutes les activités de |'école que ce soit en pédagogie, les
partenariats avec des institutions publiques, dans les entreprises, que ce soit
aussi dans les projets de recherche. La notion de projet est systématisée partout
et en fait c'est un mode de pensée, qui fait d'on se déporte d'une pure posture
analytique pour entrer systématiquement dans une posture d'action, presque de
recherche-action ou on va chercher a produire des résultats sur son terrain plus
qu’a étre simplement dans une posture d'analyse, ¢a c’est un effet qui me semble
assez important en tout cas que je n‘avais pas avant d'étre dans une école de
design, qui ressort assez fortement de celle-ci. Et puis le deuxieme point c'est
presque la posture de conseil qu'on finit par adopter quand on est un chercheur
isolé - on vient nous chercher sur l'ensemble de notre discipline, donc
finalement, on me demande de parler aussi bien de médiation, que de
documentation, ou de l'ensemble des champs qui peuvent étre ceux des
Sciences de l'Information et de la Communication, on me demande de me
positionner sur l'ensemble dans une perspective de conseil aux autres
disciplines, pour les aider a amener des résultats de recherche ou industriels sur
les projets que l'on est en train de mener. Voila un petit peu ce qui me semble
étre une piste de ce qui concerne des chercheurs en Sciences de I'Information et
de la Communication, dans des situations isolées et qui sont influencés par les
terrains qui sont els leurs.

Christian le Moénne
Merci donc je passe la parole a Etienne Armand Amato de |'université Gustave
Eiffel.



L'INTERDISCIPLINARITE ENCORE EN QUESTION?

Etienne Armand Amato

Merci beaucoup Christian. La proposition initiale qui me fait venir a vous s'intitule
dans sa version longue : « vers une science de l'information-communication
unifié¢e et mieux identifiée : aprés tant d'emprunts, quels contre-dons
scientifiques fournir aux autres SHS ? » Il s'agit de proposer ici une approche qui
passerait en quelque sorte par |'extérieur, donc par l'altérité disciplinaire externe,
en assumant de possibles frictions avec d'autres disciplines structurées, avant
nous. Cette démarche pourrait peut-étre nous permettre de mieux nous faire
entendre, de mieux nous faire comprendre, pour changer d’'une habitude que
nous avons - certes trés riche - de réflexion identitaire : « qui sommes-nous ? Ou
allons-nous ? » « Dans quel état jerre »... et toutes autres choses utiles a la
définition de notre activité. Formuler autrement et avec un peu d’humour,
comme tu disais « inspirants », on pourrait estimer qu'on a beaucoup « aspiré »,
suffisamment pour étre inspirants a notre tour, auprés des autres, pour faire
restitution, entre appropriation, réappropriation. Nous avons éeté et sommes
traversés par les nombreux paradigmes existant en SHS, que ce soit le
paradigme structuraliste qui a encore des effets, la phénoménologie, le
constructionnisme, ou un certain déconstructionnisme pourrait-on dire
aujourd’hui, bref, les paradigmes sont nombreux dans notre discipline. Or, les
Sciences de l'info-communication jouent un réle qui n‘a pas été trop mentionné
jusqu’a présent : un réle d'agilité sociale et scientifique. Etant donné que nous
sommes souvent confrontés a une forte demande sociale et politique pour aider
a faire face aux mutations des technologies de la communication, nous sommes
régulierement amenés a produire des travaux au sein desquels nous jouons une
fonction « carrefour ». Tout a I'heure, vous parliez de discipline-frontiére, moi je
verrai plutdét davantage la question de la discipline « carrefour, passerelle et clé
de vo(te ». Parler de clé de volte peut paraitre prétentieux, comme si cela tenait
a nous de favoriser une certaine pluridisciplinarité, donc laissons cela en arriére-
plan. A tout le moins, nous serions donc carrefour et passerelle, parce que tres
souvent nous sommes amenés a articuler ou a pouvoir adresser et prendre en
charge - comme tu viens de le dire Karl - des démarches disciplinaires, des
méthodologies variées et que nous sommes un peu une sorte de tiers-lieu, ou
de tiers-espace de pensée qui permet de restituer chacun a lui-méme et de nous
constituer comme point de réflexivité pour les autres disciplines, en extranéité.
Ca c'est extrémement riche, trés reconnu et dans beaucoup de programmes de
recherche, ca se déploie. Bien qu'il ne s'agisse pas d'imaginer ou de postuler un
paradigme commun, puisqu’il y en a plusieurs, il faudrait peut-étre rappeler que
nous sommes une discipline en « -tion », au méme titre que les sciences de
I'éducation, sciences de gestion, Sciences de I'Information et de la
Communication -« -tion » signifie que nous sommes une « science orientée
processus ». Ceci correspond a une histoire des idées quand méme, ce n'est pas
arrivé a un moment ou la physique était le modele des SHS, ni méme la
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métaphore. Notre affirmation épistémologique s‘avere plutét proche de la
complexité, des approches biologiques, écologiques, systémiques, post-
cybernétiques. C'est assez important de le positionner, ne serait-ce que dans le
dialogue avec d‘autres disciplines qui ont d'autres héritages, avec d’autres
métaphores qui ont pu les instituer, par exemple la recherche de lois, pour la
sociologie qui avait comme base la physique a |I'époque de son avenement.
Alors quelques idées pour terminer, parce que je ne veux pas étre trop long.
Dans un contexte de spécialisation croissante, on reste toujours le spécialiste et
le généraliste de quelqu’un d'autre, pourrait-on dire. Toutefois, il me semble qu'il
y a une exigence qui est attendue de nous : c'est d'avoir une assez grande
culture générale scientifique, y compris du c6té des sciences exactes, pour
justement dépasser les approches « objets » et mettre I'accent sur les processus
et leur multi-dimensionnalité. Petite anecdote, jai co-fondé I'Observatoire des
Mondes Numériques en Sciences Humaines avec des doctorants, dans une
logique para-universitaire pour y associer bien des disciplines. Et on se
demandait tous quels étaient nos objets - du coup les jeux vidéo, vous
connaissez Sébastien Genvo, Fanny Georges, Alexis Blanchet, Vincianne Zaban,
etc. Bref, on était déja a nous demander qui sommes-nous les uns par rapport
aux autres, et ca a été extrémement structurant. De méme, je saisis mieux mon
identité de chercheur en collaborant depuis 10 ans a I'lHEST, l'Institut des Hautes
Etudes pour la Science et la Technologie, qui dépend du ministére. Je m'y sens
bien a participer au dialogue avec une kyrielle de sciences, y compris exactes,
pour débattre sur des questions trés complexes et controversées, comme celles
qui nous attendent pour 'écologie - dont on a souligné le manque - ou, encore
sur les nouvelles gouvernances ou sur l'intégration des approches académiques,
sur les interculturalités ou sur les rapports de force socio-technique. Cela
confirmerait que les Sciences de l'Information et de la Communication, sont
attendues et sont légitimes pour offrir plusieurs méthodes et plusieurs concepts
qui me semblent encore insuffisamment avancés. Cela nous améne a la
transdisciplinarité, trans c'est transversalité, parmi le pluri, l'inter... Tout ca
communique ensemble et entre les genders studies et l'approche que l'on
rencontre ces derniéres années avec les Sciences de l|'Information et de la
Communication, on pourrait parler du rapport entre les studies et les sciences.
Le point principal qui nous singularise a mon avis, c'est le rapport aux
techniques. Bon les NTIC, je pense que dés le départ, si on prend Abraham
Moles qui était électrotechnicien, quand on prend l'approche
anthropotechnique qui s'est développée, il y a tout lieu de penser que dans ce
rapport aux autres SHS qui fait spécification et altérité, nous avons une capacité
particuliere a penser la technique, que nous pourrions offrir aussi en retour une
autre approche de la question technologique et donc technoscientifique,
puisque les technologies sont aussi le fruit d'autres approches scientifiques
exactes, et notre fabrication. Et j’en termine la en vous remerciant.




L'INTERDISCIPLINARITE ENCORE EN QUESTION?

Christian le Moénne

Dans le fond, vous étes les uns et les autres partisans d'une délimitation forte de la
discipline si je comprends bien ? En proposant d'étre des ponts, des passerelles,
des médiations, etc. vis-a-vis d'autres disciplines justement. Et donc selon vous,
qu'est ce qui a de commun entre vous finalement, a part ca ? Parce que la on est
sur le design, le design, le projet...

Etienne Armand Amato

Que le design soit advenu justement dans notre discipline s'avere trés intéressant.
Cela renseigne sur cette capacité d'incorporation d'un champ émergent. En effet,
les Sciences de |'Information et de la Communication ont beaucoup participé a
I'institutionnalisation du design, ce qui peut aider a mieux nous comprendre. Au-
dela du centrage sur le processus et d'une certaine posture qui résiste a
'ontologisation (comme par exemple la sociologie qui naturalise la société, bien
que cette derniére reste un processus), ce qui nous rassemble peut-étre selon moi,
c'est la question de la différence et de |'écart, a travers l'information. Autrement dit,
comment d'un c6té faisons-nous pour mettre en commun, mettre en partage les
écarts et les différences ; et comment de l'autre, traitons-nous la morphose ou les
prises de forme dont nous avons besoin pour rendre les choses partageables. Je
crois qu’on a une paire de concepts « information » et « communication » trés riche
(contrairement aux sciences de la gestion ou de I'éducation qui n‘ont qu’un seul
axe terminologique d'approche). Ce n‘est que ma réponse.

Nathalie Pinéde

C'est une question compliquée, bien sdr il y a plein de choses qui nous unissent.
En repensant a ce qui a été échangé ce matin, on revient un peu au coeur
épistémologique des Sciences de l'Information et de la Communication, la
question des processus, la question des médiations qui a été abordée
précédemment aussi. Et c'est vrai que tu parlais d'écart et j'avais commencé dans
mon HDR, a dire que les SIC, c'était la science des médiations et des distances,
parce qu'il y a quelque chose qui me semble extrémement intéressant sur cette
question de la distance, et je suis en train d'écrire et de développer cela, mais je
pense qu’il y a vraiment quelque chose qui nous unit aussi, cette facon de
regarder ces distances, distances sociales, distances a I'objet, aux dispositifs, tout
en travaillant le rapprochement et ce qui fait sens au niveau des médiations. J'ai
tendance a penser quau niveau des Sciences de l'Information et de la
Communication, on est au cceur de cela.

Geneviéve Vidal

J'ajouterai seulement le fait que ce qui nous rassemble cest I'information et la
communication, c'est-a-dire le carrefour - comme disait Etienne Armand ce qui fait
frontiere, dans le sens ol on est au coeur de ces problématiques.
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Delphine Saurier

Je rejoins Armand sur la question de |'écart. Jajouterais que l'interdisciplinarité
permet d'éprouver -dans les écarts qu'elle aménage- la construction de notre
propre discipline. Et ces écarts-la se vivent au niveau scientifique bien sir, mais
aussi institutionnel et social.

Christian le Moénne

Juste un point, ce n‘est pas un probléeme, mais si c'est I'écart, c’'est une définition en
creux et pas en plein. C'est-a-dire que c'est une définition en quelque sorte de ce
qui fait I'interface, ce qui n'est pas l'un et l'autre etc. ce qui est une certaine fagon
de dire que c'est un processus. Les processus sont temporels, ils n‘ont pas de
dedans et de dehors, ils sont des flux avec des événements, des évolutions, des
ruptures, des discontinuités etc. ce qui ne signifie pas qu'ils ne sont pas matériels
ou qu'ils n‘ont rien a voir avec la matérialité évidemment.

Etienne Armand Amato

L'écart n‘enléve pas de la substance a ce qui nous occupe, moi il me semble que le
processus - si on le voit comme un phénoméne ou comme une activité, a déja ses
propres spatio-temporalités, on pourrait en débattre. Toujours est-il que le point
central, c'est que nous sommes a mon avis une discipline intégrative, c'est-a-dire
apte a intégrer des résultats et des connaissances qui viennent d‘autres disciplines.
Pour preuve, c'est d'entendre parler de l'absence de I'ergonomie, étant dans
H2PTM et dans d'autres disciplines, et savoir ce qui s'y passe, et puis on est tous
conscients des avancées, depuis une dizaine d'années, en neurophysiologie ou en
sciences de la cognition, pour ne pas dire en sciences cognitives, en sachant qu'il y
a des débats. Mais typiquement, on peut difficilement pratiquer notre métier
d'intellectuels de recherches fondamentales ou appliquées sans tenir compte des
avancées des autres disciplines. Il y a une vraie substance qui nous est propre.
Pour moi, I'écart, ce n'est pas le grand écart et puis il n'y a rien au milieu, on est en
train d'intégrer de la connaissance, des résultats, d'ou I'enjeu d'identifier notre
facon a nous de restituer ces synthéses. Je nai pas la réponse : mais comment
restituer ce que l'on fait ? Peut-étre, il y a une maniére dont ¢a se voit, a travers les
néologismes. Je réfléchis beaucoup la-dessus parce que je me rends compte de la
maniére dont on qualifie les terrains ou les objets qui émergent ou qui n‘ont pas
encore été beaucoup cartographiés parce que - bon d'accord on peut faire la
sociologie du football, mais si on tient compte de FIFA, le jeu vidéo, qui n‘est plus
si nouveau, et bien, on va sortir plein de néologismes. Donc, on a peut-étre cette
approche néologiste, mais qui a peut-étre ces inconvénients et qu'il faudra voir au
niveau théorique et conceptuel, sachant que tout le monde déploie des armatures
conceptuelles remarquables ici et ailleurs. Comment est-ce quon arrive a
labelliser cela, ou en tous cas, a le rendre fédératif sous la banniére Sciences de
I'Information et de la Communication ? C'est un vrai sujet, une vraie question.



L'INTERDISCIPLINARITE ENCORE EN QUESTION?

Echanges avec la salle

Bernard Miége

En fait, cette table-ronde est intéressante parce qu'elle revient a se poser la
question, que se serait-il passé si les Sciences de l'Information et de la
Communication avaient été institutionnalisées seulement aujourd'hui et pas il y a
50 ans. Autrement dit, incontestablement, les Sciences de |'Information et de la
Communication portent en elles la question des médiations technologisées, c'est
assurément un point-clé, décisif, et c'est d'une réactualisation qu'il est question
dans ce que vous dites. Moi, ce qui m'est apparu fort intéressant c'est qu’on fasse
appel a un enseignant chercheur en Sciences de I'Information et de la
Communication dans une école de design, comment l'idée est-elle venue ? Ecole
privée j'imagine, comment l'idée est-elle venue ? ce qui est intéressant c'est quon
fasse appel aux Sciences de l'Information et de la Communication dans une
institution qui @ mon avis n‘avait aucun rapport avec la recherche, peut-étre qu'elle
en a maintenant : SciencesCom Nantes quand je l'avais connue ¢a n‘avait aucun
rapport avec la recherche. Pourquoi, y a-t-il ce rapport aux Sciences de
I'Information et de la Communication aujourd’hui, alors ca parait marginal par
rapport a ce qu'on a dit ce matin, marginal en termes quantitatifs d'individus
agissants sous couvert des Sciences de |'Information et de la Communication, mais
en réalité, non, c'est une interrogation. Et puis ce qui est intéressant c'est que les
studies, en réalité, sont prises en compte par l'université francaise en général mais
pas institutionnellement ou trés secondairement mais effectivement, clest le
rapport qu'il y a avec notre discipline issue d'une interdisciplinarité. Il me semble
qu'au début de votre intervention, vous ne prenez pas en compte le fait que
I'interdisciplinarité, elle est d'origine, mais il y a effectivement longtemps qu'elle
n‘est plus mise en avant. Je crois que c'est une question qui nous est posée de
I'extérieur mais institutionnellement, elle n'est plus envisagée comme telle et c'est
dommage, pénalisant méme. Enfin voila, voila comment j'interpréte cette table-
ronde, particuliere, parce qu'elle est consécutive a une autre table ronde qui était
au coeur de ce que nous sommes aujourd’hui.

Karl Pineau

Pour répondre a la partie sur la recherche et I'école de design, I'objectif des
écoles privées dans laquelle moi je travaille, et je pense que c'est un peu la
méme chose pour Audencia, c'est de s'institutionnaliser et ¢ca passe par le fait
d'obtenir les agréments du MESRI, donc, nous on est devenu établissement
d’enseignement supérieur privé d'intérét général, ce qui implique qu'on est
reconnus par le ministere comme l'équivalent de laboratoire. On est également
le premier établissement supérieur de design privé a obtenir un dipléme
équivalent au grade de master et ca ca se fait parce que |'école développe un
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adossement a la recherche. D'ou la volonté de l'école de recruter des
enseignants-chercheurs, de mettre en place une formation par le doctorat,
dailleurs a la fois Delphine et Genevieve sont bien placées pour le savoir parce
qu'on développe des théses avec vous deux. Et donc finalement, il y a une
véritable volonté de développement de la recherche dans des écoles comme les
noétres. Alors pourquoi l'info-com, I'école de design a eu la volonté de segmenter
ses masters, non pas par métiers de design mais par champs socio-
économiques, donc on a un master dédié au care, un master dédié a la city, un
autre digital un peu plus technique et un master que je dirige qui sappelle
Media Design Lab qui a pour objectif de regrouper tout le champ info-
communicationnel précisément, d'ou l'idée de recruter un enseignant en info-
com et les étudiants qui sont dedans sont des étudiants qui concretement
produisent au quotidien des dispositifs de communication ou des dispositifs de
médiations entre les individus ou les projets. Donc ce ne sont pas forcément des
analystes, des personnes qui vont analyser la dimension communicationnelle de
leurs produits, mais ils produisent des dispositifs.

Delphine Saurier

Je compléte pour le cas de SciencesCom qui n'est pas équivalent a celui de
'école de design. SciencesCom que vous avez connue a fusionné avec
Audencia. Et cette école de management n‘a pas les mémes enjeux, puisque
c'est une école qui est triplement accréditée au niveau international et qui va
moins chercher la reconnaissance institutionnelle nationale. En revanche, pour
continuer a exister en tant qu'enseignants chercheurs en SIC a l'intérieur de cette
école de management, le visa attribué par le MESRI est essentiel : il permet de
distinguer SciencesCom des autres écoles en communication au niveau national.
Ce matin, il a été question de la liste des revues en Sciences de |'Information et
de la Communication: elle a constitué un élément de respiration pour nous car
sa légitimité institutionnelle a permis la reconnaissance de nos revues et
I'intégration de celles-ci dans la liste des revues en sciences de gestion
d’Audencia. C'est une co-présence disciplinaire assurée ici par la matérialité de
la liste de revues, pour reprendre I'importance des matérialités que tu évoquais
tout a I'heure Christian. Et cette co-présence s’est progressivement transformée
en interdisciplinarité qui, personnellement, a favorisé mon ancrage disciplinaire
en SIC. Des chercheurs en sciences de gestion se sont intéressés a cette liste
amplifiée et nous avons commencé a travailler ensemble sur certains sujets dans
la perspective de publication dans les revues des deux disciplines. Si je peux
constater que je travaille ainsi les frontieres des sciences de linformation
communication, celles qui définissent les sciences de gestion sont également
transformées par cette rencontre. C'est ce que jappelle, depuis quelque temps,
le travail a la lisiere.



https://www.sfsic.org/wp-inside/uploads/Ressources%20utiles/Ressources%20ouvertes/Liste%20des%20revues%20qualifiantes/Liste%20des%20revues%20qualifiantes%20SIC%202021.pdf?_t=1639835990
https://www.sfsic.org/wp-inside/uploads/Ressources%20utiles/Ressources%20ouvertes/Liste%20des%20revues%20qualifiantes/Liste%20des%20revues%20qualifiantes%20SIC%202021.pdf?_t=1639835990

L'INTERDISCIPLINARITE ENCORE EN QUESTION?

Geneviéve Vidal

Rapidement, vous parlez de liste, je reviens sur cette liste, l'institutionnalisation, la
71 section dans la liste est classée pluridisciplinaire. Je me demande - justement
parce que les Sciences de l'Information et de la Communication sont
institutionnalisées, reconnues - : est ce qu'elles doivent encore apparaitre dans ce
type de liste ? Et concernant les STS et les studies, serait ce un besoin pour la
société d'avoir cet ensemble d'études - en cours d'institutionnalisation pour
certaines studies - qui se déploie par objets et sous-objets notamment techniques,
dans une fragmentation d'études permettant de cibler chaque objet de ce champ
des STS, mais aussi dans le cadre des Sciences de [l'Information et de la
Communication?

Christian le Moénne

Est-ce que les « studies » et l'arrivée des formes nord-américaines d’'organisation
informelles de la recherche, ne vont pas complexifier et disloquer encore un peu
plus des formes organisationnelles de la recherche en France, formes qui ne sont
déja pas forcément bien définies dans les laboratoires. Si les équipes de
recherches valident les possibilités de se structurer en fonction de thématiques
d'études, reposant sur des opinions ou sur des hypothéeses de travail qui ne
débouchent pas forcément sur des programmes de recherches identifiés, fondés
sur une approche critique des problématiques, ne contribuons-nous pas a
fragiliser les équipes ? Dans quelle mesure en effet est-ce qu'on ne participe pas
ainsi de ce grand mouvement qui consiste a faire en sorte qu'il y ait une fusion
de l'ensemble des laboratoires et de toutes les disciplines, dans des grands
regroupements qui seront ensuite considérées comme les unités de recherches,
dans lesquels les discipline seront amenées a disparaitre par mélange etc. Aux
Etats Unis, ceci a entrainé la dislocation de beaucoup de secteurs universitaires.
Cette tendance est sous-jacente aux projets que l'on voit émerger depuis un
certain temps dans les projets de recomposition de la recherche. Donc les
questions des « studies », des études pour parler francais, doivent évidemment
étre examinées tres attentivement. Nous savons tous que les mots sont porteurs
d'effets de réalité.

Patrice de la Broise

Sur linterdisciplinarité, moi je me réjouis que des collegues soient des
facilitateurs a l'intérieur d'écoles, d’environnements de formations qui n'étaient
pas identifiés comme des lieux ou les Sciences de |'Information et de la
Communication, cela étant, moi j'aimerais quand méme qu’on voit les deux faces
de linterdisciplinarité : il y a la face de l'institutionnalisation - on l'a dit d'ailleurs
on parlait - Escarpit parlait d'ailleurs de transdisciplinarité et non pas
d'interdisciplinarité, je le rappelle - et puis on a vu qu'il y avait un groupe
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pluridisciplinaire ce qui ne dit pas tout a fait 'autonomie ou le statut de cette
discipline au regard d'autres. Ca c'est le premier point.

Moi ce qui me trouble surtout, c’est qu’on est un peu pris au piege aujourd’hui
de cette interdisciplinarité puisqu’en définitive il y a de nombreux programmes
de recherche qui s'en réclament et ou les Sciences de |'Information et de la
Communication a ce titre n‘ont plus qu'un réle en filaire par rapport a cette
interdisciplinarité et souvent, en particulier dans le domaine de la santé, ou par
exemple dans d'autres domaines ou il est de bon ton de faire appel aux SHS et
notamment aux Sciences de |'Information et de la Communication. Il ne faut pas
oublier cet écueil-la, me semble-t-il. Et puis, Christian vient de le dire, au nom de
I'interdisciplinarité, c'est la ou je parle piege, d'écueil possible, un certain
nombre d'unité de recherches, et jen connais dans le nord de la France qui ont
été victimes de ca, ont été noyées, purement noyées dans un vaste ensemble
disciplinaire, pluridisciplinaire justement, et qui n‘a rien a voir avec
I'interdisciplinarité qu'on défend.

Etienne Armand Amato

Juste pour réagir, effectivement les risques sont toujours a considérer. Toutefois,
on a un argument remarquable, c’est 'argument fractal.

Je m'explique : a I'intérieur de notre discipline, nous nous sommes constitués sur
une alliance de plusieurs disciplines qui sont devenues un alliage qui forme les
Sciences de l'Information et de la Communication. Nous sommes donc au
premier chef habitués a la diversité, comme toutes les disciplines qui s'inspirent
et qui articulent les champs de connaissances. Donc, si on va dans un consortium
interdisciplinaire, on est fractalement les plus habilités a pouvoir ne pas étre de
simples commentateurs, ce qui est quand méme le risque dans beaucoup de
nos travaux ou de rester le facilitateur qui n'a pas l'air d'avoir une vision trés
profonde de la chose, si jai bien compris ton propos. Et le deuxieme point
rapidement, c'est la différence entre la Science et |la recherche, a priori, la science
correspond a un ensemble de résultats et de connaissances établis, et la
recherche, c'est l'activité d'investigation et délucidation. Donc pour moi les
studies sont dans le registre de la recherche. Ce sont des travaux qui par
définition sont des consortiums qui associent plusieurs démarches. Par exemple,
au sein des médias studies qui pour le coup peuvent étre réclamés comme étant
de notre champ et qui existent depuis longtemps, il y des éclairages
multidisciplinaires etc. mais nous avons pu les revendiquer et c'est un travail de
recherche, d'ou le fait qu'il y a ait des travaux comme la communication
interpersonnelle en face a face qui ne font plus tellement l'objet de recherche
active, quoique, avec la mise a jour des sciences, il faille quand méme peut-étre
remettre les pendules a I'heure. Derniere chose, je disais tout a I'heure discipline
intégrative J'ai une idée qui m'est venue, c'est qu'on concilie l'approche
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analytique : décomposer les relations et les composants, mais nous sommes
aussi tres synthétiques, nous sommes aussi attendus comme étant une discipline
de synthese, enfin, c'est une proposition. En gros, on est amenés sous un
programme de recherche, une problématique a articuler tous nos apports
internes mais aussi d'autres champs et donc finalement, I'approche synthétique
nous est propre au sens de ce que ca signifie : recombinaison, reformulation.
Elle est une richesse, elle est une plus-value du point de vue de la science aussi
des résultats.

Sylvie Leleu-Merviel

Je voudrais rebondir sur la question de Bernard que je trouve tres intéressante :
si on était institutionnalisés aujourd'hui, ou serions-nous ? Je pense qu'on ne
serait pas du tout au méme endroit. Et ¢ca va nous permettre de rebondir sur
I'institutionnalisation parce qu’il y a eu un moment de notre histoire ou en effet,
on était assez proches de la cognition, il y a méme eu l'idée de nous associer au
grand réseau des sciences cognitives, des sciences de l'esprit et des
comportements. Un autre choix a été fait, on s'est retrouvés dans un groupe de
juristes en fait. Et ¢a, ca pose un énorme probleme. La réflexion au départ, c'était
de dire : et bien c'est tellement différent entre le droit et nous qu'il n'y en a pas
un qui va « bouffer » I'autre, Ok un raisonnement qui se tient ! Mais le probleme,
c'est que quand on candidate sur des instances qui ne savent pas ce que sont les
Sciences de l'Information et de la Communication - pardon mais il en existe
encore - on est jugés par des gens qui ne connaissent rien de ce qu'on fait. Je
vous donne un exemple : je peux vous confier aujourd’hui que jai candidaté sur
un ERC, je n‘ai pas été lauréate, bon, ca arrive a d'autres, mais jai été jugée par
des juristes et, a travers les évaluations, cétait tout a fait clair qu'ils n‘ont
absolument rien compris a ce que je leur ai proposé, mais rien ! Donc, cest
pénalisant, il y a non seulement préjudice, mais en plus si on imagine une
interdisciplinarité intégrative, ok super ! mais si on n'est pas une discipline,
chacun de ceux qui sont dans le collectif intégré pourront dire : « non mais eux
c'est les secondaires de chez nous en fait ». Ce qui est un vrai probleme. Je peux
vous dire aussi qua I'lUF, on a quand méme eu trés peu de Sciences de
I'Information et de la Communication et on ne siege pas, on n‘a pas de pouvoir
de décision, donc ¢a pose des problemes.

Christian le Moénne

Ca suppose, selon moi, si je peux me permettre de prolonger ce qui vient d'étre
dit, qu'on remette a plat un certain nombre de questions que jai juste
mentionnées tout a I'heure. Comment se fait-il par exemple qu’une partie de nos
collegues aient abandonné cette catégorie absolument fondamentale - et de
plus en plus fondamentale - d'information ? En particulier tu fais, a un moment
donné, référence aux sciences cognitives. Effectivement, Varela, Maturana et
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toute une série de courants de ce champ de recherches sont revenus sur cette
notion d’information pour la redéfinir et la revendiquer, notamment pour son
role dans la structuration des formes sociales. Louis Quére a fait une synthése de
cela dans un texte de la revue Réseaux intitulé « Au juste, qu'est-ce que
I'information ? ». Et en communications organisationnelles je propose depuis
longtemps de nous réapproprier cette catégorie notamment sous l'appellation
d'« in-formation », qui souligne l'articulation constante qui existe entre mise en
forme et mise en sens.

Il faut donc réinterroger ce que jai pu lire a une époque, ou toute une série de
collegues disaient de I'information que c'était « du pur technique », simplement
de la transmission de signaux etc. Ce qui au demeurant selon moi n'était pas
dévalorisant ou n‘aurait pas da |'étre. De la méme facon, on a intérét peut étre a
clarifier ce qu'on entend par communication, notamment en refusant de réduire
cette notion a celle de « relation » qui I'annule purement et simplement. Ceci
revient a nous interroger constamment sur ce qu’est I'objet des SIC et a travailler
cette catégorie d'objet.

Bernard Miege plaide depuis longtemps pour qu‘on abandonne lintitulé
« Sciences DE l'information ET DE la communication » pour « Sciences de
I'Information (tiret) communication » et je partage son point de vue : il n'y a pas
d'information sans communication ni de communication sans information. Mais
ca c'est une décision a prendre tres rapidement de facon a effectivement lancer
au niveau de la SFSIC des campagnes de communication visant a clarifier, vis-a-
vis d'autres disciplines, ce que nous sommes et ce que nous revendiquons étre
dans notre extréme richesse.

Laurent Collet

Juste une remarque a une époque ou on se pose la question, et pour rebondir a
ce qu'a dit Bernard sur « il y a 50 ans » ou la question de l'interdiscipline pouvait
se poser tant du point de vue social que cognitif : faut-il qu'aujourd’hui continuer
a parler d'interdiscipline ? Ou de discipline inter conceptuelle ? Je ne sais pas si
le mot concept convient, je ne sais pas si derriere ce mot on met la théorie, faire
dialoguer des théories, des méthodes, des positionnements épistémologiques.
Diailleurs, est ce que ce n'est pas le mot interdisciplinarité qui nous piége
aujourd’hui ? Par rapport, justement aux appels a projets qui demandent
I'interdisciplinarité ? Je me demande s'il ne faut pas arréter de parler
d'interdiscipline pour nous définir.

Etienne Armand Amato

Il me semble qu'on n'est pas une interdiscipline, on est une discipline. Si on
faisait un sondage, on serait probablement une bonne majorité a penser cela, ne
serait-ce que pour exister disciplinairement. Cela nous améne a un mot que l'on
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a pas du tout utilisé, c'est le mot méthodologie. Parce qu'il y a une particularité
des Sciences de |'Information et de la Communication qui me semble étre la
créativité et l'articulation multiple au niveau méthodologique. Et on voit que
dans les travaux qu'on utilise, il y a quand méme une grande capacité
d'assembler et d'inventer des nouvelles approches, a la fois compréhensives,
explicatives, micro-macro, quali-quanti et ¢ca c'est, je trouve un élément fort. On
pourrait avancer aussi - on n'‘est pas les seuls a faire de linventivité
méthodologique, mais c'est un mot qui n‘a pas été prononcé et je voulais
absolument le faire.

Geneviéve Vidal
Je voulais également revenir sur information dans lintitulé de la discipline,
renvoyant également au monde des bibliothéques, avec le champ information -
bibliothéques, info-documentation, également les archives. Des docteurs en
Sciences de l'Information et de la Communication évoluent dans les
bibliotheques, qui doivent maitriser de plus en plus des technologies de plus en
plus sophistiquées dans le cadre de la numérisation de la société. L'intitulé de la
discipline, reliant information et communication, a du sens. Et nous travaillons sur
cette sophistication ; de l'acces a la diffusion de I'information, en termes aussi de
données. Cela rejoint la grande histoire de I'information et communication avec
I'informatique, les TIC.

Nathalie Pinéde

Je prolonge juste, c'est vrai que je ne suis pas d'accord avec toi (a Christian), on
n‘a pas abandonné linformation dans les Sciences de |'Information et de la
Communication, elle continue a étre 13, a vivre, avec la question des datas, I'IST,
I'URFIST, il y a beaucoup de recherches en information qui sont vives. Par rapport
a ce que disait Sylvie Leleu Merviel, je voulais redire que c'est pour cela que c'est
d’autant plus important de se poser comme discipline et de le revendiquer haut
et fort parce qu'on a toujours cette reconnaissance qui est plus fragile par
rapport a d'autres disciplines, plus anciennes, plus posées, a-différents niveaux,
au niveau des instances d'évaluation, au niveau des universités. Je suis dans une
université ALLSHS, ou il y a des disciplines plus « nobles » que les Sciences de
I'Information et de la Communication. Dernier point, pour rebondir par rapport a
Patrice de la Broise, dans l'interdisciplinarité il y a cette négociation des réles a
faire en permanence, et parfois on peut étre assujettis ou en tout cas confinés
dans un role ancillaire, mais le risque n'est pas moindre de notre c6té, dans ce
rapport qu'on a, cette appétence, ou cet intérét que l'on porte aux objets
technologiques. On a alors parfois le risque de faire subir, par exemple a la
discipline informatique, le méme réle ancillaire. C'est donc une négociation, une
recherche de la symétrie entre les disciplines qu'il faut construire.
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Bernard Miége

Je crois que finalement ‘il ne faut pas ontologiser les termes qui nous qualifient
et on a tendance a le faire. En mettant ensemble information et communication,
sans les articuler, parce que c'était effectivement le cas au départ, I'idée était de
mettre dans la méme boite, des activités qui étaient apparemment bien
différentes. Des activités de communication d'une part et des activités
d'information d‘autre part. Or ce qu'on constate c'est qu'elles sont articulées
depuis le début et dans les exemples récents qui sont donnés ici, elles le sont
toujours, et de plus en plus. En réalité, on est, identiquement dans la situation de
I'informatique et des informaticiens qui sont issus des mathématiques et en
particulier des mathématiques appliquées et aujourd’hui, pour des raisons qui
leur sont propres, pour des raisons liées au mode de fonctionnement des
disciplines scientifiques au sens des sciences dures, en réalité personne ne va
demander aux informaticiens de justifier qu'ils ne sont pas des mathématiciens
appliqués. On est strictement dans la méme situation mais c'est moins
conscient. Jai cru comprendre que Genevieve Vidal faisait référence a la classe
ex- 7/ des disciplines, mais c'était et c'est toujours un classement purement
administratif, enfin il n'y a pas d'idée précongue dans cette classification, c'était
et c'est toujours une réunion des disciplines qu'on ne savait pas ou positionner.
Et ca continue, il n'y a pas I'idée que ce serait autre chose, c'est simplement un
positionnement de disciplines ayant émergé a certaines périodes et qui
n‘entraient pas dans les cadres antérieurs. Tout simplement, il ne faut pas voir
plus loin que ce qu'il y a dans cette catégorisation.

Geneviéve Vidal

En fait, ¢ca renvoie aux STIC qui se rapprochent des mathématiques, de
I'informatique et des sciences de I'ingénieur. Dailleurs on a fréquemment des
étudiants qui viennent vers nous en confondant Sciences de |'Information et de
la Communication et STIC.

Lilyana Petrova

Je suis nouvellement recrutée a 'lENSEA, c'est passionnant ces questions-la et ¢a
fait longtemps, que je ne me suis pas confrontée a notre communauté ayant
aussi eu un parcours avec des pauses, ce qui est la réalité des collegues. Ce qui
fait qu'aujourd’hui on se retrouve avec une réalité des postes de recrutement
telle que vous l'avez décrite d'ailleurs aussi, dans des cadres assez hybrides
aussi, avec une exigence de repenser au fur et a mesure cette nécessité de
I'interdisciplinarité comme une question ouverte et qui je pense devrait rester
ouverte. On parle beaucoup de ce qui a été, de ce quon doit décider
aujourd’hui, mais ce qui m‘attache encore aux Sciences de |'Information et de la
Communication, c'est cette possibilité a réinterroger au fur et a mesure son
appartenance ses liens, ses écarts, l'intégralité des termes utilisés. Si j'avais eu le
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choix de choisir entre des disciplines au moment de l'affection et je |'ai eu entre
la 72n épistémologie pour travailler avec mes collégues ingénieurs et la 71
pour faire partie d'une communauté de pairs et je suis restée en 71w La
question que je me pose aujourd’hui est qu'est-ce qu’on va désirer demain par
rapport a ce rattachement et qu'est-ce que nos collegues qui vont arriver demain
vont choisir pour faire partie de ces assises aujourd’hui.

Etienne Armand Amato

Brievement, sur l'interdisciplinarité, je la vois comme une qualité, une propriété
et donc notre capacité disciplinaire a s'interfacer, a collaborer avec d’autres
disciplines et tout a fait facile a démontrer, aussi bien bien dans le champ de l'art
que des sciences exactes. Cette capacité va continuer a s'affirmer. Et quant a
I'histoire, elle a été jouée, la pensée contrefactuelle est utile si on était en train de
se fonder. On est bien installés, juste on est trés instrumentalisés par les discours
de la modernisation et tout autre chose, et |a jai 'impression qu'il y a un peu plus
de résistance avec les apports a I'anthropologie et que la discipline dans cette
pression d’instrumentalisation va devoir avoir des réponses pour se distinguer,
parce quon est quand méme trés méta. Et on peut paraitre prétentieux a
d'autres. Il y quelque chose a prendre en compte pour tirer de la recherche
fondamentale ce rapport de coup don/contre don qui est mon sujet.

Carsten Wilhelm
Merci pour cet échange qui ouvre tant de portes encore et tant de questions sur
ces différents aspects. Ce que je retiens, comment peut-on créer ou maintenir -
par ce que je pense que ca existe déja - une communauté SIC qui attire les
autres, qui accueille les autres ? Je pense que c'est fondamental. Puis, je
redeviens un peu plus terre a terre. Comment peut-on s'organiser sur le terrain ?
Quel travail politique est nécessaire pour soutenir ce projet dans les instances,
méme en local, dans les universités ?
Il y a peut-étre une absence dans le programme : c'est l'organisation de ce travail
politique. On parle de recherche, on parle d'enseignement, de discipline,
d'orientations, c'est trés bien et nécessaire, mais toutes les autres disciplines qui
maintiennent leur place et se défendent, elles le font aussi par un travail trés
politique dans les conseils etc. je pense qu’on doit réfléchir a renforcer encore
cela aussi ensemble.

Arnaud Mercier

Typiquement, je pense qu‘au niveau national, c'est une des fonctions du CNU. Et
je pense que depuis des années on a atteint un équilibre qui me parait correct,
qui consiste a dire, il faut faire attention a ne pas accueillir tout le monde sur la
base du simple désir de nous rejoindre comme je l'expliquais tout a I'heure, car il
y a beaucoup de confusions : je fais du droit de l'internet, donc je vais frapper a
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la porte des Sciences de I'Information et de la Communication. Et ce n'est pas
caricatural puisque c'est du vécu. Mais il y a effectivement le probleme en local,
et nous l'avons vu et nous avons dit, nous avons fait des motions et pas
seulement l'info-com, les autres disciplines aussi. La disparition des qualifications
au niveau PR, fait que nous avons vu arriver, par exemple a cette session, le
dossier de quelgu’un qui n'a jamais fait d'info-com de sa vie, mais jamais, et qui,
a été recruté sur un poste d'info-com et qui arrive chez nous en disant
maintenant, je viens pour ma promotion... Alors que pour nous c'était hors
section. Donc, il y a effectivement comme vous le disiez risque
d'instrumentalisation. il faut donc que I'on soit attentifs a la perception que l'on a
de nous, en raison de notre revendication : on est une interdiscipline, etc. Ca
peut étre interprété comme un fourre-tout. En conséquence, il y a un vrai combat
politique a mener - je revendique compléetement l'adjectif - qui est de faire
preuve de vigilance. Cela concerne notamment tout ce qui va étre chaires de
professeurs juniors, dont les profilages sont par essence plus ciblés, plus
appliqués que disciplinaire. Il faut qu'on ait un esprit de responsabilité, tous
ensemble, pour que ces postes ne servent pas a introduire des loups dans la
bergerie, sous prétexte que grace a ce dispositif on peut avoir un poste en plus,
qu'importe au final le profil disciplinaire et sa compatibilité avec I'Information-
Communication. Car on connait tous des collegues venant d'ailleurs et qui apres
avoir été recrutés n‘ont eu de cesse de critiquer voire méme de cracher sur la
discipline. Donc effectivement, c'est une fonction politique, je suis bien d'accord.
Je pense que la régulation est correcte au CNU et j'inscris cela dans le temps
long. On a réussi a créer une jurisprudence correcte, a la fois dans un esprit
d'ouverture : on qualifie systématiquement chaque année un certain nombre de
candidats qui viennent dautres disciplines, mais les taux de qualification sont
bien moindres et souvent a peu pres 2 fois moindres pour ceux qui ne viennent
pas d'info-com par rapport a ceux qui viennent d'info-com. Par contre au niveau
local, je pense qu’il a quand méme des difficultés, il y a des possibilités
d'instrumentation, des possibilités de confusion, des possibilités de fourre-tout.
Et dong, il faut qu'on fasse attention dans le fait de se revendiquer comme une
interdiscipline parce que ca peut donner l'opportunité a certains de se dire,
interdiscipline égale confusion donc fenétre d'opportunité a saisir.

Christian le Moénne

Il'y a peut-étre quelque chose qui pourrait étre amélioré, au niveau local, méme si
dans certains cas les choses sont correctes. C'est que sur toute définition et intitulé
de poste de MCF ou de PR, il soit bien marqué « Sciences de |'Information et de la
Communication » et le domaine de spécialité. Ce qui vaut pour les formations
aussi, notamment les intitulés des Masters. On est trés loin de donner une
information claire sur l'appartenance disciplinaire de beaucoup de masters, ce qui
est dommage pour les étudiants et pour une claire identification de la richesse de
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I'offre de formation et de recherche des Sciences de lI'Information-communication.
Donc immédiatement il y aurait quelque chose a faire la.

Nathalie Pinéde

Pour rebondir un peu sur cette question politique importante au niveau local, ¢a
passe aussi par le fait de s'engager dans les instances locales, le conseil
académique a des pouvoirs beaucoup plus importants qui sont redéfinis, par
rapport a ceux qui ont été enlevés au CNU. S'il n'y a pas d'enseignants-
chercheurs en Sciences de l'Information et de la Communication dans ces
instances, effectivement les dossiers des collegues vont étre expertisés par des
collégues qui ne comprennent rien a l'info-com. Il y a aussi cette responsabilité
collective de I'engagement dans des instances qui ont beaucoup plus de poids
qu’avant dans la décision.

Philippe Bonfils

Merci Nathalie, car c'était I'objet de mon intervention, mais nous n‘avons pas pu
positionner ce point dans le programme. Ce point sur les enjeux locaux sera
peut-étre abordé lors de la table ronde sur les formations demain. Comment
stimuler et valoriser des collegues qui font finalement, une forme de sacerdoce
de s’inscrire sur des listes, d'étre dans les processus électoraux, d'étre élus dans
les instances, le CAC, le CAC restreint qui est tres chronophage. Ces
engagements sont indispensables, car beaucoup de décisions se jouent
aujourd’hui en local. Or, si l'on associe a cela la disparition de départements info-
com, on se retrouve dans des logiques ou notre discipline est quasi-invisible
dans certains établissements. Il y a la un enjeu qui est stratégique pour la
discipline que ce soit au niveau des affectations et des fléchages de postes, des
repyramidages tres faibles en 71 section, des avancements de grade ou des
RIPEC. C'est une question-clé qui est tellement transverse g u‘on ne la pas
positionnée, mais qui ne doit pas faire '’économie d'une réflexion aboutie pour
voir quelle position adopter pour encourager nos collegues a s'engager tout en
faisant en sorte de le valoriser suffisamment.
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UTILITE SOCIALE ET SOCIETALE DES
RECHERCHES EN SIC : INSTITUTIONS
ET PARTENARIATS

Quels dispositifs, quelles attentes et quels effets sur les

dynamiques de recherche ?

Animation : Pauline Escande et Laurie Schmitt
Julia Bonaccorsi
Université Lumiere Lyon 2

Laure Bolka-Tabary
Université de Lille

Muriel Lefebvre
I'Université Toulouse Jean Jaurés

Laurent Morillon
Délégué Régional Académique a la Recherche et a I'Innovation pour la Martinique

Eleni Mouratidou
Université Paris Nanterre
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Julia BONACCORSI est Professeure des Universités en Sciences de l'Information et de la
Communication a I'Université Lumiere Lyon 2 et membre d’Elico. Au sein de |'Université Lumiere Lyon
2, elle est vice-présidente Sciences et société. Elle coordonne le projet LYSIERES pour le site
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Muriel LEFEBVRE est Professeure des Universités en Sciences de lInformation et de la
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Laurent MORILLON est professeur des universités en sciences de linformation et de la
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Eleni MOURATIDOU est Professeure des Universités en Sciences de [Information et de la
Communication a I'Université Paris Nanterre et membre du Dicen-IdF. Au sein de |'Université Paris
Nanterre, elle est chargée de mission dans le cadre du projet Nanterre in Cité qui a obtenu le soutien
du programme Sciences avec et Pour la Société (SAPS) initié par le Ministere de I'Enseignement
Supérieur et de la Recherche.
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Utilité sociale et sociétale des recherches en SIC
Institutions et partenariats
Table ronde 3

Laurie Schmitt

On va commencer l'aprés-midi avec la premiére table-ronde, c’est une table
ronde qui porte sur |'utilité sociale et sociétale des Sciences de |'Information et
de la Communication avec un focus sur les institutions et partenariats ou nous
allons plus particulierement parler des enjeux de mobilisation des Sciences de
I'Information et de la Communication dans la politique SAPS - Sciences avec et
pour la société - et sur la feuille de route du MESR qui a notamment donné lieu
a une labellisation de projets portés par certains sites universitaires, a c6té
d'autres mesures comme le volet SAPS de I'ANR. L'idée ici c’'est de réfléchir
ensemble sur I'apport des Sciences de |'Information et de la Communication a
cette politique et de voir comment elle est mise en ceuvre dans différentes
institutions, dans différents établissements en France. Pour introduire cette
table-ronde, nous allons faire une mise en contexte pour rappeler un peu
quelle est cette politique SAPS, en donnant la parole a chacun d'entre vous
pour expliquer comment ca se met en oceuvre chez vous et en donnant la
parole dans un premier temps a Laurent Morillon.

Laurent Morillon

Merci pour cette introduction, juste quelques mots pour préciser pourquoi les
délégués régionaux académiques a la recherche et a I'innovation sont un peu au
coeur de ces questions des SAPS. En tant que représentants de la DGRI du
ministére de l'enseignement supérieur et de la recherche dans chaque région, ils
ont dans dans leur feuille de route le développement des relations entre science
et société. Ce sont des relations qui existent depuis longtemps : la féte de la
science existe depuis plus de 30 ans, ma thése en 180 secondes depuis 10 ans.
Les enseignants-chercheurs ont également parmi leurs missions la vulgarisation
des connaissances qu'ils produisent. En 2021 il y a eu un tournant avec la LPR
(Loi de programmation de la recherche). La ministre de [|'Enseignement
supérieur et de la Recherche de I'époque a voulu renforcer les liens entre
science et société car certaines alertes indiquaient des risques de ruptures et de
dommages. C'est ce qui s'est passé avec la crise Covid. Chacun se souvient des
controverses scientifiques qui ont pu étre mal comprises par la population et
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d'une maniere générale des rejets de la vaccination et des discours scientifiques
associés. Cela a pu avoir des conséquences dramatiques. Par exemple en
Martinique 40% seulement de la population a été vaccinée et le taux de
mortalité a été I'un des plus élevés de France. Le rejet de la vaccination était,
entre autres, alimenté par un discours complotiste contre ceux qui inoculaient un
« poison a la population ». En 2021 le constat a été fait que, par exemple, les
activités de médiation et de vulgarisation des enseignants-chercheurs n'étaient
pas trés reconnues, notamment au CNU. Il a donc été mis en place une politique
incitative. Par exemple l'appel a projets « Excellences » invitait a développer un
volet SAPS. Il y a également eu un appel a projets pour labelliser des
établissements dans ce domaine. En ce qui concerne les reconnaissances
individuelles, on peut évoquer par exemple les chaires de I'lUF. Est-ce que cela
marche ? Trois ans aprés, on constate un développement des dispositifs SAPS.
Dailleurs, il y a deux mois de cela les établissements lauréats de l'appel a projets
« Excellences » étaient réunis dans cette méme salle. Certains étaient en SHS et
se félicitaient d'avoir pu déposer des projets a plusieurs millions d'euros qui
relevaient, en partie, de ces questions de SAPS.

Laurie Schmitt
Merci Laurent pour cette présentation du contexte, Julia est ce que tu peux
indiquer comment ca se passe au sein de 'université Lyon 2.

Julia Bonaccorsi

Laurent a bien évoquée la politique incitative nationale. Celle-ci ne vient pas
d’'un coup marquer un tournant, une révolution fondamentale, mais elle insiste
sur la maniére de penser I'engagement des établissements, la contribution de
I'université a la société (et une fonction science-société), beaucoup d'éléments
dans lesquels notre discipline se retrouve. Pour ma part, jai actuellement une
mission de vice-présidente sur ce mandat-la « sciences et société », une nouvelle
vice-présidence pour |'Université Lumiere Lyon 2 pour amplifier une stratégie
déja engagée. Je voudrais commencer par dire qu'aujourd’hui, il y quelqu’un qui
est absent ici, c'est Marie-Christine Bordeaux qui par son action a Grenoble,
permet vraiment de marquer cette jonction entre la discipline et ce domaine de
spécialité sur la médiation scientifique ou la communication scientifique, pour le
dire vite. Notre collégue a ainsi occupé, pendant plusieurs années le mandat de
vice-présidente Culture, sciences et société a l'université Grenoble Alpes, elle a
vraiment porté la voix des Sciences de |'Information et de la Communication sur
un certain nombre de sujets sur lesquels on va revenir.

Rapidement pour exemplifier ou rendre concret ce que veut dire cette feuille de
route SAPS nationale dans la LPR : des moyens - l'idée c'était de doter un peu
différemment les activités de recherches et des moyens du champ a la fois de la
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médiation, et puis une diversité de rencontre entre les recherches et dans
l'espace public, alors a travers les médias etc. Et puis, on y reviendra peut-étre
aussi, des manieres de faire la recherche. Dans SAPS, c'est le « avec » qui est
vraiment l'objet le plus complexe, mais on voit qu’on a plein de choses a dire la-
dessus en Sciences de l'Information et de la Communication. Ces démarches
relévent de la recherche participative, collaborative, appliquée ou finalisée: en
tout cas de formes, de manieres de penser en quoi la recherche et les sciences
permettent une transformation sociale, technologique etc.

Dans cette feuille de route nationale, une impulsion a été donnée par la
labellisation de projets stratégiques SAPS sur les sites universitaires. A Lyon-Saint
Etienne, nous avons un site universitaire qui n‘est pas fusionné, donc on a plein
d'établissements : il est important de dire que nos activités de recherche, elles
vont - et je pense que ce matin c'était en fil rouge méme si on n'a pas accentué
ce point - aussi s'inscrire dans des territoires un peu particuliers. Du point de vue
de la structuration du site universitaire, on a effectivement construit une
labellisation portée par une université en SHS (Lyon 2, ALLSHS), qui est une
université ou les Sciences de I'Information sont particulierement représentées. ce
projet s'est construit avec un autre acteur académique, l'université Lyon 1
université de sciences et de santé, et deux centres de culture scientifique,
technique et industrielle, sur un territoire qui va de Lyon a St Etienne. Le label a
pour enjeu c'est de passer a une certaine vitesse, je ne sais pas si on a réussi
parfaitement l'essai - pour réussir l'articulation entre : les recherches vivantes, les
recherches actives, des savoirs académiques validés etc. et puis des enjeux
sociétaux, par exemple on a parlé de la santé ce matin, en lien avec des acteurs
professionnels et tout un autre ensemble de partenaires que sont les collectivités
territoriales, les acteurs associatifs. Vous voyez la gymnastique et I'ambition qui
fait qu’on avait envie cet apres-midi d’évoquer ces questions avec vous.

Muriel Lefebvre

Merci Julia, donc moi je suis rattachée a l'université Toulouse Jean Jaureés.

A Toulouse, un peu comme a Lyon, les universités ne sont pas fusionnées, il y a un
certain nombre d'établissements. Moi, je ne représente qu'un seul de ces
établissements, qui est l'université Toulouse Jean Jaurés, dont je suis vice-
présidente déléguée sciences et société depuis avril. Avant il y avait une vice-
présidence déléguée « diffusion des savoirs ». Le changement d'intitulé me parait
vraiment important a noter, puisque ¢a montre qu'on est dans un courant, ou en
tout cas qu'il y a une prise de conscience d'enjeux qui dépassent complétement la
question de la diffusion unidirectionnelle et descendante.

A un niveau plus structurel, a Toulouse, il y a l'université Toulouse Jean Jaures qui a
cette vice-présidence déléguée, il y a I'université de Toulouse qui est I'équivalent
d’'une COMUE expérimentale, et qui détient aussi une vice-présidence qui vient
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d'étre intitulée sciences et société. Aucun autre établissement n‘a ensuite ce type
de vice-présidence. Nous ne sommes donc que 2 VP science et société sur
'ensemble d’'un territoire qui comporte autour de 120 000 étudiants. Dans le
cadre de cette vice-présidence, un des axes qui me parait important a souligner,
c'est celui des VUE - villes universitaires d'équilibre -qui concernent les territoires
sachant que dans mon université, il y a 15 antennes dont certaines sont a 200km
de Toulouse, d’autres sont a proximité du centre-ville. Il faut donc a chaque fois
réfléchir avec des échelles différentes sur la question du territoire. Mais c’est un
des axes essentiels pour moi.

Juste dire aussi que je suis responsable d'un master de médiation scientifique en
Sciences de I'Information et de la Communication.

Par ailleurs, I'Université de Toulouse va déposer pour la deuxiéeme fois une
candidature au label SAPS, quelle na pas eu I'an dernier. Ici, c'est la « COMUE
expérimentale » qui candidate et non une université spécifique.

Eleni Mouratidou

Je suis chargée de mission dans le cadre du label SAPS de l'université Paris
Nanterre ; jai intégré le label en novembre 2022, donc je n‘ai pas fait partie de
I'équipe qui a mis en place le projet lors de son dépdt. A Nanterre, on trouve les
mémes caractéristiques qu’ a l'université de Lyon, a savoir que nous sommes une
université orientée principalement SHS, je dirais a 80%. Nous sommes partis du
constat qu'il y a déja beaucoup de recherches qui sont orientées SAPS sans pour
autant qu'on les identifie de maniere explicite. Donc, il y a eu une volonté de
mettre en place une cartographie de toutes les recherches en lien avec la société
et orientées vers la société afin de créer une sorte d'osmose, de dynamique
collective pour qu'au sein de cette université on puisse dialoguer entre
enseignants-chercheurs de l'université. Au-dela de cette problématique, I'enjeu du
projet était aussi de mettre en place lI'ouverture de l'université Paris Nanterre. C'est
un campus qui n'est pas délimité par des barrieéres matérielles c'est un campus ou
le public peut venir, entrer dans les bibliotheques par exemple. Partant de ce
constat |'idée était de faire en sorte que le public vienne et reste chez nous, tout
comme faire en sorte que le public de Nanterre Université sorte du campus dans
une perspective d'action « hors les murs » avec bien évidemment des partenaires
locaux : collectivités territoriales, associations du territoire et également avec des
partenaires avec lesquels on est en train de travailler avec des perspectives de co-
construction de processus de médiation et de médiatisation des recherches
développées a l'université paris Nanterre. J'ai intégré |'axe « rencontrer » du label,
soit I'un des trois axes du projet. Les deux autres sont I'axe observer et partager.
L'axe rencontrer dont je fais partie est organisé autour des problématiques de
médiatisation et de médiation. J'avais été sollicitée a faire partie de cet axe en
raison de ma ‘casquette’ Information et de la Communication. L'équipe du projet a
estimé qu’un collegue en SIC pouvait étre tout a fait pertinent pour co-porter cet
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axe « rencontrer ». Je tiens a préciser qua l'université Paris Nanterre, le
département info-com est un tout petit département, par rapport a 'UFR dont on
fait partie, mais particulierement actif. Notre équipe SIC méne des recherches
participatives ; elle est également impliquée au niveau de l'établissement, par
exemple la VP numérique est une collégue en SIC, donc je pense que malgré
notre toute petite taille, on est force de proposition au sein de |'établissement.

Laure Bolka-Tabary

Je suis enseignant-chercheur a l'université de Lille et j'interviens avec une casquette
un petit peu différente de mes collégues puisque je suis investie dans les SAPS a
I'université de Lille en tant que laboratoire. La labellisation SAPS a I'université de Lille
est arrivée en 2022, et on n'a pas de portage disciplinaire de cette labellisation et du
programme SAPS, mais c'est un portage qui est fait par le VP avec une chargée de
missions qui est un personnel administratif et le gros de ce projet vise a co-
construire entre des chercheurs, des instances de médiation scientifique et
également des personnes issues de la société civile des missions de vulgarisation
scientifique. Donc le gros du projet c'est un partenariat avec « esprit sorcier », dans
I'idée de réaliser des émissions de vulgarisation scientifique qui viendraient valoriser
le travail des chercheurs de |'université de Lille et aussi donner envie aux jeunes
publics de faire de la recherche, en imaginant un format d'’émission scientifique qui
differe des émissions existantes. Alors, quel est le réle de Geriico, laboratoire en
Sciences de |'Information et de la Communication dans le projet ? Le laboratoire a
été sollicité pour venir accompagner ce projet puisque l'idée c'est de réaliser 6
émissions sur 3 années sur 6 thématiques différentes. Pour chaque émission il y a
différentes disciplines et laboratoires qui sont convoqués. Donc a titre d'exemple, la
premiére émission c'était sur I'lA donc on avait un laboratoire en informatique mais
aussi des sociologues, la deuxiéme était sur la gestion des ressources en eau donc
avec des chimistes, des géographes etc. et on a comme réle d'accompagner les
collegues des différentes disciplines dans la préparation de I'émission et aussi
daccompagner des doctorants a une enquéte sur les représentations des
problématiques scientifiques aupres d'un public identifié comme public large.

Laurie Schmitt

L'enjeu ici est vous lavez compris est de montrer que les Sciences de
I'Information et de la Communication ont une utilité sociale et qu'elles sont
positionnées - notamment dans le pilotage, - on le voit bien a différents niveaux.
On le voit bien aussi au niveau de la vice -présidence, que des chargé.e.s de
missions, que du portage de projets plus spécifiques, aussi on l'a vu et on va y
revenir dans les objets et les objets de recherche, dans les manieres de faire
« avec » qui est - tu l'as dit Julia - justement un défi. Aussi comme évoqué il y a
des enjeux de professionnalisation, dans les formations avec les questions de
médiation et de circulation des savoirs.
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Pauline Escande

Comme abordé ce matin, on voulait revenir sur la question de l'interdisciplinarité
et on voulait savoir comment ¢a vous aide dans vos projets de missions pour étre
en dialogue avec les autres domaines des sciences mais aussi avec la société
civile.

Julia Bonaccorsi

Ce que je retiens de ce qu'on s'est dit ce matin, c'est qu‘on peut aussi considérer
qgu’on est une discipline a part entiere et |3, justement, jai plutét I'impression qu'il y
a une forme d’identité assez claire. On l'a dit tout a I'heure, méme si nous
occupons des fonctions de pilotage dans nos universités, nous abordons la
production, la médiation et la circulation des savoirs, en tant qu'objets de
recherche a part entiere : ce sont les Sciences de l'Information et de la
Communication en tant que discipline et domaine de recherche. Et les SIC, dans
ces projets, c'est ce que disait Laure, offrent des maniéeres de saisir ce qui est mis
en ceuvre dans les actions de terrain. Cest vraiment important, c'est une
responsabilité qu‘on doit aussi porter a certains endroits de fagon réflexive et en se
positionnant aussi par rapport a dautres disciplines ou en travaillant avec elles.
c'est le cas des sciences de |'¢ducation qui sont souvent sollicitées pour évaluer les
actions menées en particulier avec les publics scolaires, en médiation des savoirs
par exemple. Et je pense que notre discipline a une facon d'attraper « ce qui se
passe » avec les publics, ce qui se produit quand on parle de sciences dans
l'espace public, et ce de facon un peu différente par rapport aux sciences de
I'éducation, Il y a un enjeu et un peu une opportunité d'affichage et de visibilité
pour les SIC qui me semble intéressante. Et puis effectivement, on I'a évoqué ce
matin, les SIC (méme si c'est le cas d‘autres disciplines aussi) ont une certaine
capacité a se glisser entre SHS et STS par exemple, et donc a répondre a I'une des
ambitions de ces politiques ou de ces stratégies, pour accompagner la
construction avec la société civile, le territoire, de problémes communs. Il y a une
capacité de la discipline a vite comprendre comment créer des connexions avec
les partenaires publics ou institutionnels. On a cette plasticité.

Muriel Lefébvre

Je suis tout a fait d'accord avec Julia, j'ajouterai le fait que la question des sciences
et des relations science-société c'est aussi un objet de recherche pour les Sciences
de I'Information et de la Communication. Ca rajoute une spécificité et le fait que
quand on est dans des positions politiques de vice-présidence ou de chargés de
missions a la fois on a une trés bonne vision de comment fonctionnent les autres
disciplines et notamment en termes de méthodes comme ca a été évoqué ce
matin, mais par ailleurs pour plusieurs d’entre nous c'est notre objet de recherche.
On n'est pas les seuls, il y a des sociologues, des historiens, des philosophes avec
des angles a chaque fois différents. Mais quand on travaille sur les SAPS, c'est vrai
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que les Sciences de I'Information et de la Communication ont un rdle particulier
autour de la médiation, de la circulation des savoirs scientifiques et donc il me
semble que c'est un atout pour une université de pouvoir valoriser ¢a. Et c'est vrai,
je ne sais plus combien on est en Sciences de ['Information et de la
Communication dans le réseau -parce qu'il y a un réseau des vices présidents
sciences et société qui s'est monté il y a 2 ans - on doit étre 4 ou 5 en Sciences de
I'Information et de la Communication, on cétoie des physiciens, en tout cas on
cOtoie souvent des gens qui n‘ont pas une formation en sciences humaines et
sociales et j'ai 'impression, qu'on peut apporter beaucoup dans ce contexte-la.

Laurent Morillon

Peut-étre juste rajouter par rapport a ce que tu disais qu‘au niveau ministériel, les
disciplines ne sont pas trop distinguées vis-a-vis des SAPS. Les sciences de
I'Information et de la Communication ont une vraie compétence a ce niveau-la
mais sont assez mal identifiées. J'ai par exemple assisté a une réunion au ministere
oU Marie Christine Bordeaux décrivait les différentes formations existantes sur la
médiation scientifique et I'existence d'un réseau. En écho a vos deux interventions,
je trouve que les sciences de |'Information et de la communication sont tres bien
positionnées par rapport aux appels a projets. Avec leur compétence sur les SAPS,
elles peuvent intégrer des équipes constituées de médecins, d'ingénieurs... qui
appréhendent d'ailleurs assez mal la diversité des SHS et leurs compétences. Il n'y
a aucune difficulté pour créer des partenariats sur des projets de recherche. Les
sciences de |'Information et de la Communication sont a mon sens capables de
s'adapter a une diversité de sujets. J'évoquerais par exemple la problématique de
la Chlordécone, un pesticide utilisé dans les Antilles, qui a pollué les terres et est
potentiellement cancérigene. Quand jai contacté des chercheurs de Sciences de
I'information et de la communication pour travailler sur ces questions, nouvelles
pour eux, ils ont su s'adapter, déposer des projets et étre financés notamment par
I'’ANR. Cela démontre a mon sens la réactivité et la capacité d'adaptation des
Sciences de l'Information et de la Communication, ce qui me semble étre une
force.

Eleni Mouratidou

Ce que je pourrais ajouter aussi, et qui a déja été évoqué ce matin par Nathalie
Pinede, au sujet de la dimension médiation et distance qui est spécifique a notre
discipline. Je dirais qu'elle désigne notre capacité a travailler avec les autres
disciplines, notamment au sein du label SAPS. La question de la médiation est
présente puisque ¢a fait partie des objets de recherche comme vous I'avez évoqué
mais ca rajoute aussi de la distance, qui releve donc d'une distance réflexive, qui
releve aussi de |'attention et de la vigilance dont nous devons faire preuve surtout
face a une mobilisation qui serait éventuellement standardisée avec les outils qui
nous sont proposés en termes de médiation, en matiére de structures associatives
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qui se spécialisent dans les processus de médiation et médiatisation de la science. Il
faut aussi souligner que le label SAPS a été en effet l'occasion pour de nombreuses
structures associatives clairement identifiées a entrer en contact avec les
établissements universitaires pour proposer leurs services et leurs partenariats.
L'idée est d'‘éviter une sorte d'organisation clé-en-mains et davoir une dimension
réflexive face aux dispositifs de médiation en place et par rapport a
I'interdisciplinarité représentative de la recherche. Au sein de l'université on est aussi
capables de toucher un public trés élargi et tout a fait spécifique a nos
préoccupations disciplinaires.

Laure Bolka-Tabary

Pour rebondir sur la question d'affichage et de lisibilité des Sciences de |'Information
et de la Communication au sein de ces projets: sur le terrain, ce qu'on constate c'est
que c'est vraiment une occasion, quand on travaille avec les autres laboratoires
d'autres disciplines, de faire comprendre ce que font les Sciences de |'Information et
de la Communication et, dans notre cas, ¢ca débouche sur des associations pour
d'autres types de projets et je pense aussi que ¢a permet dans un contexte de
projets interdisciplinaires de pallier un peu les risques d'instrumentalisation puisqu'
en travaillant déja avec ces laboratoires sur des projets de médiation, il
comprennent vraiment bien ce que font les Sciences de I'Information et de la
Communication et quand ils nous sollicitent, c'est vraiment a bon escient en fonction
de nos compétences, en sachant sur quoi on travaille et effectivement, je suis tout a
fait d'accord avec mes collégues, ce cbté plastique et efficace des Sciences de
I'Information et de la Communication, c'est quelque chose aussi qui les fait venir vers
nous au-dela du fait d'avoir compris ce qu'on faisait aussi.

Pauline Escande

Merci. Au-dela de cette dimension propositionnelle, entre les différentes sciences on
voulait savoir quel mode de partenariat vous faites concrétement, ce que vous
mettez en place. On a évoqué les conventions CIFRE par exemple, et la on parle
beaucoup du point de vue de I'énonciation, en recherche action, mais est-ce que
vous avez des retours, concrétement, des acteurs de terrain avec lesquels vous
travaillez, les acteurs territoriaux, ceux de la culture. Quels sont les bénéfices de ces
échanges avec les acteurs en question ?

Julia Bonaccorsi

C'est une trés vaste question, je vais partir d'un exemple. Je pense que beaucoup
d'établissements mettent en avant, au-dessus de leurs départements, au-dessus de
leurs laboratoires, de grands sujets structurants : on peut les appeler instituts
thématiques, chaires, poles de spécialité, communautés thématiques.... Et ce ne
sont pas forcément de nouvelles structurations institutionnelles, mais plutét des
modes d'affichages sur des thématiques dédiées, pour mieux s'adresser aux acteurs
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non-académiques. Dans mon université nous avons créé et donné des moyens a 8
poles thématiques, dans lesquels des chercheurs de différentes disciplines se
retrouvent, c'est assez ouvert et ca permet justement d'engager ces partenariats. Et
on a mis en place une chaire pluridisciplinaire sur la question des transitions
alimentaires avec un centre de recherche privé sur I'alimentation, ce qui a permis
d'enclencher différentes opérations : justement, pour les Sciences de I'Information et
de la Communication davoir une these sur les problématiques d'éducation a
I'alimentation accueillie a Elico. On a pu développer différents types de
collaborations: un projet tutoré avec les étudiants, des temps de conférences grand
public, des projets collaboratifs. Ces tissages permettent par la suite de
conventionner, mais, plus largement, permettent d‘investir dans la formation avec et
par la recherche, et viser des projets de recherche a long terme qui vont au-dela de
I'expertise ponctuelle.

Muriel Lefebvre

L'université a laquelle jappartiens est une université ALL-SHS. La plupart des
chercheurs qui y travaillent sont déja en prise avec des acteurs du tissu socio-
économique, des associations, des collectivités. Qu'ils soient chercheurs en sciences
de l'éducation, en sociologie, en géographie, cela fait partie de leur terrain
d'enquéte. En ce qui concerne la spécificité des sciences de I'Information et de la
Communication, il me semble qu'il s'agit essentiellement de la question de la
circulation et de la médiation des savoirs. Dans cette discipline, on a beaucoup de
partenariats avec les CCSTI, avec les collectivités, ou des associations, lorsque cela
concerne la culture, et notamment la culture scientifique. Nous avons construit des
partenariats privilégiés sur le theme SAPS. Ainsi, a I'Université Toulouse Jean Jaurés,
nous mettons en place un dispositif qui est un appel a projet SAPS, afin de mettre en
valeur les recherches qui sont produites avec des acteurs notamment associatifs ou
des collectivités. Il nous semble important de les mettre en valeur, méme si ce sont
des petits budgets. Les partenariats existent, ils ne sont pas nouveaux mais comment
les mettre en valeur ? Comment faire connaitre aux partenaires le fonctionnement
de l'université ? Il me semble qu'il s'agit d'un angle mort. Souvent, les acteurs venant
d'associations, de collectivités ou méme des professionnels, ont du mal a imaginer
comment fonctionne |'université, avec quelles temporalités - parce que l'université a
une temporalité spécifique, qui est assez longue, et n'est pas celle par exemple
d'acteurs professionnels du journalisme. Je pense qu'il sagit d'un des objectifs
principaux : montrer comment fonctionne l'université a ses partenaires et permettre
la reconnaissance de l'implication des chercheurs dans ces partenariats. Cette
reconnaissance n‘a pas besoin de sappuyer sur l'avancement de grade, par
exemple. Il s'agit surtout d'une reconnaissance essentiellement symbolique
reconnaitre que les chercheurs ne sont pas dans une tour d'ivoire, mais qu'ils sont,
par leur recherche, ancrés dans le tissu social.
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Laurie Schmitt
Tout a I'heure on avait parlé du fait qu'aussi mettre en place des partenariats ou
assurer la mise en valeur des recherches, ca a suscité aussi des formes de
standardisation par le fait que conjointement on faisait a peu prés tous les mémes
démarches...

Eleni Mouratidou

Oui, je commencais a I'évoquer, tout a I'heure avec cette question de la dimension
réflexive, qu'on se doit de développer face a cette éventuelle standardisation des
outils et partenariats. Quand on fait le tour des établissements, on sait que
I'Université de Lille travaille avec I'Esprit Sorcier et a Nanterre on est en train de
travailler également avec cette association. Je pense qu'ill y a pas mal
d'établissements qui travaillent avec The Conversation, on a développé aussi des
partenariats avec dautres structures de médiation, jai moi-méme contribué au
festival Pariscience qui est un festival de film scientifique organisé par I'association
Science et Télévision. Au moment d'annoncer un prix, j'ai évoqué le label SAPS, je
me rappelle plus quel collegue de quelle université, je pense que c'était Paris Saclay
qui était présent, et qui a son tour a pris la parole, parce que lui-méme était aussi
engagé dans ce type de projet de partenariat. Il a bien dit que son université était
aussi trés engagée dans les labels SAPS bien avant les autres universités. On est
forcément confrontés a une sorte d'écosysteme d'offres de services a travers des
partenariats spécifiques donc a des processus de médiation et de médiatisation.
Notre réle c'est en effet d'assurer, de mettre en place ce processus de partenariat.
Typiqguement ce qui nous intéresse, cest la formation des étudiants et des
doctorants. La ou on aurait pu faire le choix de former les enseignants-chercheurs a
la médiatisation, a la prise de parole a travers les médias, on vise davantage les
étudiants en interrogeant les moments ol ces derniers peuvent vraiment parler des
disciplines auxquelles ils sont formés. C'est le moment ou ils discutent avec leurs
enseignants, c'est le moment ou ils font leurs stages, et au-dela de ces moments
assez classiques ils n‘ont pas cette possibilité de développer davantage une
réflexion critique en lien avec les problématiques sociétales. Donc les partenariats
sont mis en place dans une optique déchapper a ces problématiques de
standardisation qui vise notamment les publics étudiants et doctorants. Par exemple
et pour faire le lien avec les Sciences de I'Information et de la Communication, nous
sommes en train de mettre en place un projet de podcast avec des étudiants qui
vont étre amenés a identifier des recherches menées au sein de l'université, en
dehors des Sciences de I'Information et de la Communication, dans une perspective
SAPS et qui vont étre contraints aussi (méme si cela n‘est pas une contrainte) a faire
de l'interdisciplinarité. Il y a d'autres exemples, mais je voulais souligner la présence
des étudiants a l'intérieur du dispositif et a travers les partenariats.
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Echanges avec la salle

David Douyére

Est ce que, dans la logique de SAPS, vous avez vu développer ou pu développer
des projets de co-construction de problématiques de recherche (pas seulement
de type valorisation) avec des acteurs de terrain ? Je sais que cela s’est fait, avec
des personnes de la société civile, a Grenoble, un peu a Lyon..., et je voulais
avoir des éléments sur cela, en communication ou en information bien sir.

Laure Bolka-Tabary

Alors pas de co-construction des problématiques de recherche mais peut-étre
une autre chose que je n‘ai pas dite qui est le fait d'aller interroger le grand
public ‘entre guillemets’ sur les représentations de la recherche scientifique ca
amene les doctorants notamment qui sont les enquéteurs de terrain, a mieux
appréhender la maniére dont les questions scientifiques, leurs sujets
scientifiques, sont percus par des non scientifiques, donc c'est pas une co-
construction des problématiques mais c'est une mise en perspective peut-étre
par les jeunes chercheurs sur toute la résonance que ¢a peut avoir socialement,
du coup je ne réponds pas vraiment a la question.

Muriel Lefebvre

Dans mon université, il y a un peu de co-construction, comme il y en avait avant,
de la recherche-action ou des contrats CIFRE par exemple.

Par ailleurs, les Sciences de |'Information et de la Communication me paraissent
particulierement bien positionnées en tant que discipline, méthodes,
communautés pour faire l'interface et participer aussi, notamment au niveau
politique, aux problématiques SAPS.

Néanmoins, jai le sentiment, et c'est pour cela que la journée daujourd’hui me
parait importante, que la discipline ne se saisit pas assez de cette problématique. I
me semble, pour lancer le débat la-dessus, que les SIC ont tout ce est nécessaire
mais ne se saisissent pas assez de cette problématique. Il y a par exemple les
chaires IUF de médiation, qui existent depuis 3 ans. Malheureusement, les
chercheurs en Sciences de I'Information et de la Communication ne candidatent
pas. Ce sont donc d'autres disciplines qui s'en emparent.

Il me semble que cest l'occasion de réfléchir a la maniere avec laquelle les
Sciences de ['Information et de la Communication peuvent se saisir des
problématiques SAPS, pas uniquement en tant qu'objet de recherche, mais
également afin de participer a cette réflexion, et au-dela, a s'impliquer de la
dimension politique et pilotage des projets SAPS.
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Julia Bonaccorsi

Il'y a une dimension de cette labellisation, sciences pour la société, qui concerne
la recherche « citoyenne » ou recherche participative : il y a quand méme des
savoir-faire et des compétences aujourd’hui en SIC dans la maniere avec laquelle
on construit les problemes, la maniere de travailler ensemble avec des
partenaires non-académiques, ou on co-analyse avec des non-professionnels de
la recherche, etc. Dans I'expérience a Lyon, nous avons la chance de porter un
service « Boutique des sciences » qui joue le réle d'interface dédiée a accueillir
des préoccupations, de collectifs de la société civile ou de collectivités, rarement
d'individus, et fait émerger les sujets de recherche, les accompagne. On a
beaucoup de mal a trouver des étudiants en Sciences de |'Information et de la
Communication pour y travailler, méme quand il s'agit de questions qui
pourraient étre saisies par les SIC, par exemple les problématiques de
patrimoine - on a des objets et des questions qui rejoignent les domaines de
formation mais et la commande semble loin pour nos étudiants alors que ce sont
des missions de recherche trés professionnalisantes et qu'elles permettent de
croiser justement leurs compétences méthodologiques, pratiques et
disciplinaires.. Parallelement, les doctorants se posent beaucoup de questions
sur la co-construction : par exemple, quand on fait une Cifre, quand on se
retrouve chercheur engagé dans des structures, les tres jeunes chercheurs nous
font remonter des questions qui rejoignent celles qui sont travaillées dans le
cadre des recherches participatives, mais il me semble que les deux sont
décorrélées. Et I'ANR a ouvert l'an dernier trois appels a projets sur le volet
SAPS, dont deux en recherche participative. ils sont assez peu dotés, (100 000,
150 000 euros pour 18 mois, c'est déja bien, on peut faire des choses, méme si
cela ne finance pas une thése). Est-ce que on sait si les équipes de recherche en
SIC se sont positionnées sur ces appels ? Il serait intéressant de faire ce bilan.

Laure Bolka-Tabary

La question, c'était la pérennisation des dispositifs parce que c'est un dispositif qui a
été lancé pour 3 ans, donc il y aura un financement de 3 ans, donc, nous par
exemple on s'interroge beaucoup sur quels dispositifs allons-nous laisser, comment
les pratiques, les réflexions vont pouvoir étre pérennisées. Ca fait partie des enjeux.

Aude Seurrat

Aude Seurrat du Ceditec, a I'Upec. Je me demandais, comme vous étes
essentiellement dans des fonctions de délégués SAPS dans les universités en LLSH,
j'aurai aimé savoir dans le cadre d'autres universités plus larges et qui ont souvent
présidées par des personnalités de « sciences dures », si cela ne posait pas d'autres
enjeux et problématiques en termes de reconnaissance des Sciences de
I'Information et de la Communication et plus largement des sciences humaines et
sociales. Je suis déléguée SAPS pour mon laboratoire et on nous propose
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actuellement d'accueillir des stagiaires de 3w« pour visiter les laboratoires et
expérimenter avec les chercheurs. Or, on na méme pas de locaux pour les accueillir
et pas vraiment « d'expérimentations » a leur faire faire. Il y a quand méme encore
des catégories d'évaluation, d'action, des cadres qui ne correspondent pas aux SHS.
Par exemple, on nous parle beaucoup du dépdt de brevets ou de créer des outils,
des objets, je ne dis pas qu'on ne peut pas faire du design dans la discipline, mais
voila. Et tout cas, est ce qu'il n'y a pas encore derriere cette problématique des SAPS,
cette question de la maniére dont les dispositifs publics sont encore souvent pensés
selon des cadres des sciences expérimentales ?

Laurent Morillon

Je te confirme Aude qu'effectivement, la plus grande majorité des dispositifs publics
sont pensés au prisme des sciences de la nature, des sciences dures, des sciences
expérimentales. Mais pour le coup ceux congus pour les SAPS se détachent a mon
sens. L'évaluation des établissements labellisés SAPS menée par 'HCERES ou 'ANR
s'intéressera plus au nombre d'opérations qui vont étre montées, au nombre de
personnes qui vont étre touchées, éventuellement aux effets en termes de
changement de comportements. Cela pourrait d'ailleurs ouvrir a d’autres maniéres
de penser les appels a projet, en les ouvrant aussi davantage aux SHS.

Daniel Raichvarg

C'est pour compléter ce qu'a dit Julia sur les projets ANR sciences participatives,
j'étais évaluateur, on a eu 158 projets et si jai bien vu on en a que 2 qui étaient
portés par les Sciences de |'Information et de la Communication, et dans tous les
autres, j'ai rarement vu pour ne pas dire jamais, la co-participation de collegues en
Sciences de I'Information et de la Communication quand ils allaient chercher des
sciences humaines c'était plutét en sociologie ou en anthropologie mais pas en
Sciences de l'Information et de la Communication. Alors certes ce n'étaient que
100000 euros sur 18 mois mais la, on n'était pas tres nombreux.

Christian le Moénne

Merci pour vos interventions, comment dirais-je dans la mesure de 'utilité sociale et
sociétale des recherches en Sciences de |'Information et de la Communication et
c'est redoutable parce que ma question, c'est dans quelle mesure est ce que vous
utilisez effectivement des résultats de recherche de multiples chercheurs en
Sciences de I'Information et de la Communication - notamment aussi des
chercheurs qu'on dit critiques alors que normalement, les recherches doivent étre
critiques, de maniére a apporter des éléments a l'ensemble des autres membres des
autres disciplines auxquelles vous étes susceptibles d'avoir a faire dans le cadre de
vos fonctions. Je pourrais le dire d'une autre fagon, si vous voulez, plus brutale : dans
quelle mesure est-ce que vous étes mobilisés sur les contenus de recherches en
Sciences de I'Information et de la Communication, plus que par le fait que les gens
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des autres disciplines, ou les directions d'établissement vous percoivent comme des
communicantes et des communicants ayant leur place dans les institutions en étant
spécialistes des médias et autres. Donc qu'est-ce que vous connaissez réellement et
en quoi ca sert les recherches et les résultats de recherches en Sciences de
I'Information et de la Communication dans vos travaux.

Muriel Lefebvre

La circulation des connaissances constitue mon objet de recherche. Jai a titre
personnel, été acculturée aux Sciences de l'Information et de la Communication
depuis un petit nombre dannées déja et je mobilise directement les concepts,
I'épistémologie des Sciences de |'Information et de la Communication, les terrains
que jai dans ma fonction de VP science et société. En ce qui me concerne, jespere
ne pas étre VP uniquement en tant que communicante...

Julia Bonaccorsi

Je pense que tout a I'heure quand Eleni évoquait la maniere de regarder a distance
The conversation ou l'idée de mettre en place des plateformes (souvent, la réponse
a des enjeux SAPS est média : avec I'idée que cela rendrait visible la recherche, ce
qui n'‘est pas faux mais pas une solution pour tout) : cette mise a distance critique
peut étre adossée en SIC par les connaissances acquises sur ['économie politique de
la communication, ou sur les processus de médiatisation, les théories de l'écriture
numérique et de |'éditorialisation, enfin, sur les effets limités de la mise a disposition
ou de l'ouverture des ressources. Et je crois que notre bagage théorique et les
enquétes sur la médiation des savoirs permettent de réfléchir de maniere critique la
prétention a universaliser les savoirs par la médiatisation numérique. Rien que dans
cet exemple |3, notre ancrage en SIC va agir sur la fagon dont nous allons porter les
actions SAPS et de médiation scientifique et les discuter avec d'autres disciplines.
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Utilité sociale et sociétale des recherches en SIC
La visibilité disciplinaire
Table ronde 4

Sidonie Gallot

On enchaine directement ces deux tables rondes qui, nous allons le voir, se
veulent complémentaires autour des dynamiques de projets, d'actions d'utilité et
de visibilité sociale et sociétale. La table ronde précédente était consacrée - avec
'exemple spécifique des SAPS - aux dynamiques de projets institutionnels disons
relevant de politiques publiques, et, pour prendre les choses sous un angle plus
général, nous voyons bien aujourd’hui que ces logiques de projets, de
financements, sont caractéristiques et influencent les pratiques de recherche et de
formation, que ce soit au niveau national, local, dans les établissements et les
équipes de recherche, etc. On l'a vu et évoqué ce matin, les Sciences de
I'Information et de la Communication, de par leur plasticité et la multitude de
domaines auxquels elles peuvent s'intéresser, engagent et portent sur des
questions sociales et sociétales et peuvent apporter des éléments pour penser ou
agir les transformations en cours. Je pense que nous sommes tous convaincus, et
pas seulement sous l'angle des médiations et de la médiatisation, comme cela a
été dit juste avant, qu'il y a une portée, si ce n'est politique, au moins stratégique,
de recherche, d'action ou de réflexion sur ces enjeux sociaux et sociétaux et de
politiques publiques, qu'elles concernent par exemple la santé, les champs de
formation, I'émergence de collectifs, etc. Et, méme s'il a été aussi dit - et nous
sommes tous bien conscients de la difficulté a se faire reconnaitre, a se faire voir et
entendre en tant que spécialistes en Sciences de l'Information et de la
Communication, alors que nous portons et pouvons porter cette parole et ces
actions publiques, dans l'espace public, dans les médias.

Alors, I'idée de cette table ronde, c'est, au travers de témoignages d'expériences
et de trajectoires individuelles d'enseignants-chercheurs, qui - hors de ces
dynamiques de projets et des financements de la recherche et des partenariats
« institutionnels » - est davantage de réfléchir autour des formes « personnelles »
d’engagements, de l'action et de la pratique située des témoins sur des terrains
pluriels. Et de voir, au travers de ce qu'ils ont mis en pratique, quelles expériences,
quels apports et quels retours ils peuvent nous faire.

Pour commencer, je vais donc laisser chacun se présenter selon sa trajectoire
professionnelle - pour le coup, « personnelle », autour de cette question de
'engagement avec pour trame l'idée de « l'agir » sur des questions sociales et
sociétales.
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Bertrand Parent

Merci pour cette invitation, je vais essayer d'étre d'abord synthétique, je m'appelle
Bertrand Parent, je suis professeur a I'Ecole des Hautes Etudes en Santé Publique,
qui est un établissement d’enseignement supérieur qui a repris les activités de I'ex
ENSP - [école nationale de la santé publique et qui était un établissement
d'application du ministéere de la santé. Ce qui est intéressant dans mon parcours,
c'est de voir comment la transformation d'une école nationale d'application -dont
le role principal est I'appui a la mise en ceuvre de politiques publiques par le
vecteur de la formation professionnelle- vers le statut de grand établissement
d'enseignement supérieur a modifié le rapport a l'action et donc les motifs, la
nature et les modalités de I'engagement « sociétal » de ses enseignants, qu'ils
relévent du statut d'enseignant-chercheur ou du statut d'enseignant-expert. J'ai été
recruté en 2005 dans la perspective de la création de I'EHESP en tant
gu'enseignant-chercheur (communication et gestion de crise).

Nicolas Duracka

Donc, je suis Nicolas Duracka, je suis tout nouvellement recruté a l'université Paul
Valéry de Montpellier, je vais y arriver, mais avant tout c¢a, jai la particularité de
m'étre engagé personnellement dans des combats sociaux et sociétaux depuis
tres longtemps et j'étais pour ma part, initialement - a partir de 2008-2009 j'étais
journaliste et plus précisément aux alentours de 2010, j'étais journaliste en
Amérique du sud et pour vous dire, I'engagement a quel point ca peut résonner,
c'est que moi je couvrais la guérilla Zapatiste au Mexique ou les entreprises
reprises par des salariés en coopératives en Argentine ou en Uruguay, et j'étais
trés inscrit dans ces luttes sociales et sociétales. Et un jour, je suis revenu en
France et jai rencontré Eric Dacheux - que certainement certains d'entre vous
connaissent, et il m'a dit : « toi, ce que tu fais, c'est des Sciences de |'Information
et de la Communication et je suis s(r que ca t'intéresserait, et puis ce que tu fais,
t'intéresser aux luttes sociales, c'est de I'économie sociale et solidaire et tu vas
voir si tu mets les deux ensembles, tu peux faire une thése ». Et vu que jaime
bien les challenges, je me suis dit, allons-y, et donc, j'ai découvert a ce moment-
|a les Sciences de |'Information et de la Communication, mais vraiment comme
une approche qui alimentait, ce que moi je questionnais en étant engagé dans
des luttes sociales auparavant. C'est la que cest assez différent, c'est que pour
moi, les Sciences de |'Information et de la Communication sont venues alimenter
mon regard inscrit dans les luttes sociales et évidemment j‘ai fait ma these sur les
processus d'innovation sociale et donc l'accompagnement des acteurs de la
transformation sociale, et comment certains processus de communication sont
spécifiques a ces acteurs-la, donc vraiment c'est ca qui a fait ma trajectoire et qui
a fait aussi qua la suite de ma thése jai plutét décidé de continuer a
accompagner les acteurs sociaux et sociétaux avec de l'ingénierie et jai donc
développé un centre de recherche et développement pour pouvoir
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accompagner ces acteurs de la transformation sociale et donc étre toujours dans
la valorisation de la recherche en Sciences de I'Information et de la
Communication, mais vraiment au profit d’'une certaine forme d'engagement
que j'ai voulu poursuivre jusqu’a trouver un cadre universitaire qui était favorable
a cette idée de mobiliser et l'expérience de l'engagement et I'expérience
universitaire que j'avais eue, dans un cadre spécifique que jai la chance de
trouver a Montpellier pour pouvoir exprimer les choses plus spécifiquement, et
dailleurs on peut se retrouver la-dessus, sur la santé, les questions de santé et
comment c'est lié a la transformation de la société.

Laurent Morillon

Lorsque Sidonie m’'a invité, j'avais compris que le sujet était 'engagement des
Sciences de I'Information et de la Communication dans la société. Lors de la
préparation, il est apparu qu’il serait en fait question de I'engagement du chercheur.
Dans cette perspective, je suis a l'inverse de Nicolas, c'est-a-dire que dans mon
activité actuelle de délégué jai di enlever le « manteau » des Sciences de
I'Information et de la Communication. Parmi les 17 délégués régionaux
académiques a la recherche et a l'innovation, je suis le seul enseignant-chercheur
issu des SHS. Or, pour les délégués « scientifiques », les SHS ne sont pas toujours
évidentes a appréhender. Je reprends parfois le « manteau » pour leur expliquer
comment nos disciplines peuvent contribuer aux problématiques contemporaines.

Vincent Liquéte

Me concernant, c'est un cheminement un peu inverse finalement puisque le
premier obstacle a été de m’intéresser aux questions d'éducation a un moment
ou le domaine était peu attractif. Ceci remonte a une vingtaine d'années ; une
anecdote illustrative : lorsque jai été qualifié et que j'ai eu mon premier poste de
MCF en Sciences de l'Information et de la Communication, un membre du CNU
de I'époque, d'autorité avait demandé a me parler dans un colloque a Toulouse
et m'avait dit : « cher Vincent, je vous félicite de votre nomination mais maintenant
que vous étes en poste a 'lUFM - 'institut universitaire de formation des Maitres,
n'y restez pas trés longtemps si vous voulez faire carriere ». Et donc je n‘ai jamais
oublié cette phrase : des lors mon engagement a été d'essayer de positionner
des objets informationnels en éducation et formation, de positionner les
Sciences de l'Information et de la Communication, trés modestement dans
I'institut, composante universitaire locale, et puis ensuite par extension dans le
champ de l'éducation et de la formation des enseignants. Mon deuxieme
engagement a été un engagement au sein de communautés scientifiques. C'est-
a-dire que j'étais dans une UMR CNRS ou finalement, le seul chercheur en
Sciences de l'Information et de la Communication que j'étais, devait mettre en
oeuvre progressivement une équipe et des thématiques en SIC. J'ai déposé les
premiers appels a projet la ol on demandait du facteur humain. Des collegues
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chercheurs UMR venaient me chercher en me disant : « tiens, toi qui t'intéresses a
I'information, a I'éducation et tout le reste, est ce que tu ne veux pas nous pondre
une demie page dans un appel a projet, histoire qu'on ait une chance de montrer
qu'on s’intéresse au facteur humain! ». Puis quelques temps apres lors d'une
évaluation AERES, on a incité le laboratoire a réfléchir aux problématiques d'info-
com. On a ainsi créé une équipe spécifique 71 qui a permis de structurer une
équipe a la fois dans une UFR et dans une UMR. A présent, jai fait le chemin
inverse, c'est-a-dire que jai fait le choix de rejoindre un laboratoire quasiment
100% en Sciences de l|'Information et de la Communication, le MICA et le
cheminement inverse c'est que l'engagement, j'essaye de le redistribuer tres
modestement avec les collegues a I'échelle finalement beaucoup plus micro-
locale, tout en conservant notre vocation a étre ouvert a I'Afrique, a
I'international. On pourra peut-étre en rediscuter puisque la notion
d’engagement est liée également au territoire de proximité qui constitue notre
quotidien de chercheur.

Bertrand Parent

Je compléte. La question de I'engagement de mon point de vue est celle de
'engagement « pour » les Sciences de |'Information et de la Communication ou
« avec » les Sciences de I'Information et de la Communication. Un peu comme je
I'ai évoqué ce matin (et méme si je me suis fait interpeller), je pense que la
|égitimité de notre discipline, sa pérennité, son développement tient a de
nombreux facteurs: la dynamique scientifique elle-méme, c'est-a-dire ses
concepts plus ou moins propres, ses méthodes, ses méthodologies, son
interdisciplinarité évidemment ; le fait que ce soit aussi une science critique,
comme toutes les sciences humaines et sociales ; sa dynamique institutionnelle -
la il n'y a plus grand-chose a régler, encore que (CNU, CPDirSic, SFSIC)... mais ¢ca
tient a mon sens a d'autres facteurs - ceux-la méme qui sont au centre de nos
débats aujourd'hui dans ses Assises: la sociologie des étudiants recrutés d'une
part et la sociologie de ses enseignants-chercheurs d'autre part. Je vais revenir
sur ce dernier point. A mon sens, la dimension clé de la sociologie des
enseignants-chercheurs qui détermine la légitimité de notre discipline, reléve
justement de la capacité des enseignants-chercheurs a assumer une
responsabilité sociale. Il ne s'agit pas seulement de faire participer a des
recherches-action mais aussi de prendre des responsabilités dans la mise en
ceuvre de politiques, dans la mise en place de dispositifs concrets qui
transforment la réalité sociale des uns et des autres, par exemple dans le
domaine de la santé pour ce qui me concerne plus directement. Je pense aussi
que la pérennité de notre discipline et nous n‘en avons pas trop parlé jusqu’ici,
tient aux formations elles-mémes (quels contenus, quelles modalités de
formations, quelles exigences associées..) mais surtout, tient aux métiers qui
suivent les formations. Encore une fois, je pense qu'il n'y a pas de possibilité
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pour la discipline de se pérenniser sans concepts propres, mais aussi sans
I'existence de métiers (communication des organisations, métiers du numérique,
médiations, journalisme etc...) et dactivités professionnelles qui appellent/
sollicitent notre discipline universitaire en tant que référence principale...comme
la psychologie nourrit la dynamique du métier de psychologue et
réciproquement. Je pense que l'on trouve la les raisons qui m'ont amené entre
autres a investir un secteur ou les questions de communication étaient peu
travaillées. Quand je suis arrivé en 2005 a I'ENSP, le sujet de la communication
intéressait peu et la thématique apparaissait a peine dans la formation d’un
directeur d'hopital par exemple. La fonction communication est considérée
comme subalterne, relevant au mieux d'une approche technique (la mise en
ceuvre d'outils et d'actions de communication), voire renvoyant au marketing et
aux logiques d'entreprise. Au mieux, la communication est envisagée dans sa
dimension interpersonnelle dans les situations de travail. Depuis, les choses ont
largement changé. J'ai considéré qu'il était de mon devoir d'essayer de partager
et développer nos approches, nos facons de voir, dans la formation
professionnalisante, ici dans la santé. Une des manieres, et ca a déja été
développé, c'est la formation par la recherche. Dans mon parcours professionnel
a 'EHESP, jai travaillé d'abord sur le sujet des crises, les crises sanitaires, les
catastrophes...Ces situations, quand on les analyse, apparaissent comme des
situations ou il manque de la connaissance. Sauf a s'inscrire dans la crise sans
fin - et alors on ne peut plus parler de crise- les crises révelent des
dysfonctionnements et mettent en échec nos dispositifs, nos compétences, nos
méthodes qui trouvent alors leurs limites. La crise oblige et appelle la
production de connaissances. Et pardonnez-moi, mais la production de
connaissances c'est la problématisation et c'est la méthode scientifique et donc
travailler sur la gestion des situations exceptionnelles et de crise, ¢ca veut dire
amener la méthode scientifique, la posture de la recherche chez ceux qui sont
censés gérer ces situations. Et on sait bien aujourd’hui, la nécessité de produire
de la connaissance en situation ne concerne pas seulement les situations de
crise, elle releve du quotidien du systeme de santé travailler en permanence par
des tensions, des incohérences et dont la capacité a remplir ses missions est
remise en cause en permanence. Le quotidien du systeme de santé, c'est des
tensions, des fractures, des difficultés, et ca appelle la création de connaissances
pour essayer de régler ces problemes, tenter d'intervenir la-dessus. Donc l'idée
de notre réle en tant qu'enseignant-chercheur, c'est de participer au processus
de construction de la connaissance au plus prés de la ou se situent les
problemes. C'est de produire des formations a la recherche et des formations
par la recherche pour ceux qui vont étre gestionnaires : directeurs d’hopitaux
etc. Et désormais, on se rend compte que les difficultés qui sont vécues par ces
acteurs dans les situations de gestion, ce sont des difficultés de prise de
décision, de mobilisation de collectifs et de populations, ce sont des difficultés
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autour de - Laurent, tu parlais du Chlordécone - de la congruence a la mise
place de dispositifs de santé, par exemple de vaccination. Et on voit bien que les
sujets de santé, les problemes de santé vécus appellent de plus en plus des
problématisations et des concepts info-com. Et donc, ¢a c'est vraiment un des
éléments qu'on va essayer de défendre.

Sidonie Gallot

Merci pour ces présentations. Justement, ces éléments permettent de revenir
directement au coeur du sujet, a savoir notre discipline. L'idée était de voir et
d'essayer de comprendre comment, dans ces actions engagées, vous avez
mobilisé les Sciences de I'Information et de la Communication, nos approches,
nos théories, nos méthodes. Est-ce que vous les avez revendiquées, et si oui,
comment ? Est-ce que ce statut d'expert en Sciences de |'Information et de la
Communication vous a permis d'étre plus visibles, plus intelligibles, plus
reconnus par les acteurs auxquels vous avez été confrontés ? Mais aussi, quelles
ont été, au-deld de l'activité de formation et de recherche, les différentes
stratégies vis-a-vis de cet aspect relevant directement de la visibilité et de la
reconnaissance disciplinaire que vous avez ou non déployées ?

Nicolas Duracka

Alors, j'ai vraiment deux temps différents par rapport a cela, au moment de ma
these, je me suis beaucoup inscrit dans le comment je pouvais porter une
réflexion Sciences de I'Information et de la Communication a des acteurs qui
étaient dans des processus d'engagements forts. Ca c'était assez spécifique mais
ce qui m'intéresse aujourd’hui, ce qui me questionne beaucoup c'est ce qui a pu
se passer apres quand jai dirigé un centre de recherche et développement ou
'idée c'était d'apporter de lingénierie des Sciences de l'Information et de la
Communication a des acteurs qui voulaient apporter de la transformation. Alors
des acteurs qui étaient soit des entreprises qui dans leur organisation voulaient
modifier transformer, apporter des évolutions... des collectivités parfois des
groupes de citoyens. Et |a jai été tres étonné, c'est que la ou moi, les Sciences de
I'Information et de la Communication, je faisais quand méme une distinction tres
claire - dés ma these - sur la portée qu'a l'information, la portée qu'a la
communication qui pour moi sont deux choses complémentaires mais que je
distingue clairement et qui n‘ont pas forcément les mémes velléités. Quand jai
eu a travailler avec des acteurs au quotidien, je me suis rendu compte de la
tendance presque exponentielle plus on s‘approchait des crises d4ailleurs a
instrumentaliser finalement notre discipline trés facilement. Et instrumentaliser,
non pas parce que c'est volontairement quelque chose qui est voulu comme ¢a,
disons ce n'‘est pas une instrumentalisation volontaire c'est une attente
d'efficience. Les acteurs attendent de nous chercheurs en Sciences de
I'Information et de la Communication, une efficience, une solution, quelque
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chose pour répondre a une problématique et qu'on soit en capacité d'étre dans
cette réponse la le plus rapidement possible et donc, de mobiliser notamment,
et je trouve qu'il y a un gros déséquilibre dans lattente des acteurs qui
s'engagent, entre la force de l'information et - en gros cette idée : il faut que le
message passe, vite et fort, |a ou trés souvent c'est de la relation a long terme,
c'est de la communication sur un temps long dont on a besoin pour répondre a
des processus plus longs. Et la cette ambivalence et ce déséquilibre, il nous met
dans des situations extrémement compliquées face aux acteurs. En tout cas moi,
c'est mon ressenti des années d'expériences en R&D ou il fallait apparemment
étre en capacité de produire des outils pour les acteurs, la ou ils attendaient de
|’efficience informationnelle, nous on répondait a des processus
communicationnels plus longs et la, on est en tension inévitablement. Et je
trouve que la discipline a a se poser des questions sur comment on gére cette
tension-la, pour répondre de maniére efficiente aux acteurs.

Sidonie Gallot

Peut-étre pour poursuivre... Tu nous dis que les acteurs attendent des
chercheurs en Sciences de I'Information et de la Communication de l'efficience,
de l'immédiateté, ce qui sous-entendrait que, méme si leurs attentes ne
correspondent pas completement a ce que vous savez nécessaire de faire et de
proposer, nous sommes identifiés en tant que chercheurs en Sciences de
I'Information et de la Communication avec des attentes bien particulieres. Or,
lors de la préparation de cet atelier, justement avec Fabien Bonnet - dont je vous
prie d’'excuser |'absence - nous avions souhaité développer cette
« appréhension, compréhension » du chercheur en Sciences de |'Information et
de la Communication engagé dans des actions publiques, politiques... A ce
sujet, qu'est-ce qui fait distinction ? Est-ce la casquette de chercheur en Sciences
de l'Information et de la Communication, ou de chercheur en SHS ? En
substance, les attentes sont-elles plutdét du coté des approches critiques, des
méthodologies, des concepts, de choses plus pratiques ? Comment analysez-
vous les éléments-clés qui ont pu participer a construire votre identité, votre
positionnement et votre reconnaissance en qualité d'acteur scientifique aupres
des publics de vos actions, a travers ce qu'ils ont semblé attendre de vous ?

Bertrand Parent

Vous prenez deux instances, le conseil scientifique qui a été constitué au
moment de [|'épidémie Covid, vous prenez aujourd’hui son remplagcant qui
s'appelle le Covars (Comité de veille et d'anticipation des risques sanitaires), ce
sont des structures qui ont été élaborées a la va-vite sur la base du texte
constitutif du haut conseil a la santé publique, organe ancien, prévu par le code
de la santé publique, mais indépendant. Mais dans ces cas, les dirigeants
politiques ont pu décider de la composition du Covars et du conseil scientifique.
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On a découvert, tous, qu'une épidémie est un phénomeéne social avant tout et
pas un phénomene seulement viral, or quand vous regardez la composition de
ces deux instances contrblées par le politique on ne trouve personne relevant
des Sciences de |'Information et de la Communication. Il y avait dans le conseil
scientifique un seul sociologue, et tres éloigné des questions de communication.
Alors que la question de l'opinion publique, alors que la question de réseaux
sociaux et d'interactions sociales sont décisives pour penser la dynamique sociale
des épidémies. Aujourd’hui, alors que je suis devenu membre du haut conseil a la
santé publique et que l'on travaille par exemple sur les questions du mésusage du
médicament, je mesure combien info-com n'existe pas dans l'esprit de ceux qui
composent ses instances. lls ne savent pas que la discipline existe, a quoi elle sert
et en quoi elle peut se distinguer éventuellement d'une autre discipline (la
sociologie ?) qui pourrait aussi contribuer a l'analyse des situations. Je pense que
nous avons montré que nous sommes en capacité de produire des savoirs utiles a
la décision politique, voire a la décision citoyenne, mais il reste du travail. Et c'est
pour ca que je pense qu'il faut tenter autant que possible d'y étre -et je vais
terminer la-dessus - c'est risqué pour nous. Tu évoquais la question de la carriere...
En effet, aller en tant qu'enseignant-chercheur travailler momentanément dans
une ARS et revenir ensuite a l'université, ce n'est pas avoir une garantie pour la
continuité de sa carriere.

Laurent Morillon

Pour faire écho, a ce que disait Nicolas tout a I'heure sur la tension qui peut exister.
Elle est effectivement réelle et tu n'es pas le seul a I'avoir vécu. La communication
« tout le monde en fait », « c'est facile ». Mais je crois que nos interlocuteurs sont de
plus en plus a I'écoute aussi de ce que peut-étre le réel de nos travaux et qu'il
s'agit de faire ceuvre de pédagogie. Je l'ai vu notamment dans un labcom - un
laboratoire commun - ou au début les médecins avec lesquels on travaillait nous
ont dit : « bon alors, quelle est votre hypothése, quels vont étre vos indicateurs de
réussite et derriere quelle expérience allez-vous mettre en place ? ». Nous leur
avons expliqué qu'on allait pas faire du quantitatif, qu’il n'y avait pas forcément que
des causes et des effets. Nous avons cherché a apporter une vision avant tout
qualitative et un peu plus nuancée des phénomeénes. Aprés, cela n‘a pas été aussi
simple. Cela a duré 3 ans, mais petit a petit ces médecins, dont certains étaient de
grands cardiologues, se sont ouverts a d'autres approches et ont pu dans le cadre
d'un échange avec des chercheurs de SHS s'acculturer, trouver des vocabulaires
communs et des maniéres de travailler. Cela fait écho a la co-construction que tu
évoquais tout a I'heure. Mais je t'accorde que c'était un travail sur le long terme ou
nous n‘avons pas eu a faire, comme I'évoque Christian, de la communication sur
des opérations déja ficelées.
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Vincent Liquéte

Je vais rebondir, déja cette notion d'engagement je la prends avec des pincettes,
je fais trés attention parce qu'on n'est pas sur les mémes temporalités, parce que si
je prends mon engagement que jévoquais dans le domaine de l'éducation, ce
n‘est pas du tout la méme durée qu'un engagement dans des collectifs Sciences
de I'Information et de la Communication. Ce qui m'a énormément marqué ces
dernieres années, c'est comment des instituts tres importants comme |'é€ducation
nationale, premier employeur en France, s'intéresse et présente I'information, les
médias voire des questions communicationnelles. Pendant trés longtemps c'était
I'hypothése des pratiques documentaires et informationnelles des enseignants qui
m'intéressait ; ce qui me surprenait toujours, c'était, dans cet amphi-méme d‘avoir
eu |'occasion d'écouter des gens de la DGESCO ou de I'enseignement supérieur
etc. qui expliquaient comment les enseignants s'informaient, se documentaient
etc. Ca ne reposait absolument sur rien, aucune étude qui objectivisait un peu des
pratiques info-documentaires complexes et peu visibles. Puis plus récemment, si je
prends l'actualité la plus cruelle de notre société, on a entendu des ministres qui
demandaient d'un coup a ce qu'on fasse un éveil a la dimension critique, I'esprit
critique, et justement au traitement médiatique et a l'usage excessif des réseaux
sociaux etc. a I'ensemble des enseignants sans accompagnement scientifique. On
a vu revenir des imaginaires ou des représentations completement biaisées ou
finalement la demande scientifique et le chercheur, notamment en Sciences de
I'Information et de la Communication, sont étonnamment absents. Donc, moi, ce
que jai essayé de faire comme les collegues en santé ou autre, c'est
progressivement de forcer les cursus, s'assurer que l'on traite bien de ces
questions-la, qu'on essaye de voir quelles sont les pratiques documentaires et
informationnelles, des enquétes un peu robustes, structurer le champ et apres ce
que disait Bertrand aussi, effectivement le levier de la recherche évidemment
auprés d'‘étudiants par exemple de master qui ont pour préoccupation de
produire un objet qui s'appelle le mémoire et d'essayer de problématiser. Ce que
je constate sur une vingtaine dannées, c'est que l'on ne me fait plus du tout
remarquer, on ne me demande plus du tout ce qu'est ma discipline, on ne me
demande plus du tout de me justifier de ma légitimité. De plus, on voit que la
dimension analytique du métier d'enseignant qui est également un acteur de la
communication, la communication humaine, les dispositifs etc. passe
completement a la trappe et est peu considéré par l'institution. Je crois que notre
discipline a un vrai enjeu de coloniser volontairement le secteur de I'éducation
autour de ces questions-la. Nous voyons me semble-t-il, qu'il y a quand méme
encore des domaines et des objets souvent absents sur lesquels les chercheurs en
SIC sont encore tres (trop?) absents. Ces assises sont |'occasion de lancer des
appels au sein méme de notre communauté scientifique, pour davantage investir
les problématiques communicationnelles et informationnelles de [linstitution
scolaire et des métiers de la formation et de I'¢ducation.
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Bertrand Parent

Dans le monde de la santé, que je connais un tout petit peu, les attentes
concernant la communication renvoie a ce que Nicolas disait tout a I'heure. On
cherche plus d'efficacité dans la conception et la mise en ceuvre de dispositifs
de communication. Or quand on analyse ce qui, implicitement ou explicitement,
correspond aux conceptions d'un gouvernement, d'une ARS ou d'un
établissement de santé, celles-ci envisagent systématiquement la
communication selon le paradigme linéaire des effets, c'est-a-dire, la bonne
information, au bon moment, la bonne personne... et puis ce sont des stratégies
argumentatives au service d'objectifs... et ils n'‘en sont que la, partout. Et
I'évaluation d'une campagne de I'ANSM retient le taux d'audience comme
indicateur pertinent. Je veux dire : ils en sont encore |la au moins pour la majorité
des acteurs et donc notre réle c'est de renouveler les conceptions implicites et
explicites des phénomeénes et des processus info-communicationnels par la
formation mais aussi par I'expérimentation avec eux. Parce que mine de rien,
c'est quand méme eux qui sont au pilotage, donc soit on prend le pilotage, soit
on participe avec, au risque d'étre instrumentalisés mais a mon sens c'est ca
'engagement. Alors s'il le faut, je vais donner un exemple. Je disais tout a I'heure
et ce matin, quels sont nos concepts ? Je ne sais pas. Alors au risque de
concepts opérationnels - qui sont au service de l'ordre social et sa reproduction-
il nous faut des concepts. Par exemple, dans le domaine de la santé, je crois
aujourd’hui que contrairement a ce que tout le monde dit partout - et je ne vais
pas faire de copains dans la salle - le probleme n’est pas seulement un probléme
de moyens qui manqueraient. Si la situation se dégrade en termes d'espérance
de vie, d'état de santé des populations en France, ne tient pas a mon sens
seulement a la présence ou non deffecteurs de soin...mais bien plus au
développement de coopérations et a la coordination entre effecteurs de soins,
intégrant la prévention etc. Or si vous regardez bien, les hopitaux tels qu'ils se
sont développés et tels qu'ils sont encore congus aujourd’hui visent la prise en
charge, comme toujours, de la phase aigué des maladies organiques (un
accident cardiaque etc.). Sauf qu’aujourd’hui ca ne représente qu'a peine 40% de
la demande sociale de santé, l'essentiel reléeve des maladies chroniques,
vieillissement etc. Et on voit bien que les modes de prise en charge des maladies
chroniques etc. nécessitent la coopération entre des acteurs qui sont distribués
dans le temps et dans l'espace. Ca veut dire que tant qu'on dispose d'une
conception spatiale de l'organisation et de l'intégration du systeme de santé - je
rassemble dans l'unité de lieu et l'unité de temps les acteurs de la prise en
charge - et bien je ne suis pas capable de répondre aux évolutions de la
demande sociale de soins - pluriprofessionnelle, globale, dans la durée, non
industrialisée. Donc, ca implique d‘autres conceptions de l'organisation. Ainsi,
notre discipline pourrait permettre de faire évoluer les conceptions et les
décisions chez ceux qui participent aux dynamiques du systéme de santé, c'est-a
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dire leur permettre d’envisager une conception communicationnelle des activités
collectives, ce qui fait quon travaille ensemble séparément... Revenir sur
I'importance des systéemes d'information, ce qu'il faudrait appeler des services
d'information, des services d'information et de communication. Il faut arriver a faire
changer les conceptions de l'organisation chez les professionnels : du politique a
I'acteur libéral. Parce que tant qu'il ne comprend pas que se coordonner avec les
autres, ce n'est pas juste interagir dans I'unité de lieu et 'unité de temps, et bien il
est incapable de penser des systemes distribués qui pour autant peuvent étre
intégrés et efficaces. Et c'est ca, a mon sens notre réle ou en tout cas notre
proposition, ce n'est pas juste : vive l'esprit critique ! C'est vive l'esprit critique
parce que les conceptions aujourd’hui sont en échec et sont en échec dans leur
mise en ceuvre - Et un échec des formes d'organisation qui sont en gréve, ou les
professionnels de santé souffrent aussi, ou les actes ne sont pas toujours
pertinents... etc. Pour sortir de limpasse, de la crise sans fin, il me semble
nécessaire de revenir sur les conceptions et je pense que notre role, d'une science
humaine et sociale c'est de revenir sur les conceptions qui sont a disposition pour
penser les problémes et éventuellement intervenir et les dépasser.

Sidonie Gallot

Justement, puisque l'on parle de l'importance des concepts, des
conceptualisations et donc des conceptions, nous arrivons a une question plus
précise : quels ont été, selon vous, les concepts spécifiques - propres ou non aux
Sciences de |'Information et de la Communication - qui ont été particulierement
éclairants, utiles et idéalement compris ou partagés avec les acteurs ?

Nicolas Duracka

Alors j'ai constaté au vu des difficultés premiéres qu’'on rencontre - et je partage
tout ce qu'on s'est dit la - aprés on arrive a les dépasser en usant de stratégies
différentes, mais je trouve qu'il y a quand méme une fagcon de se positionner
épistémologiquement. C'est méme plus que ¢a, c'est qu' il y a une fagon de se
positionner contre-idéologique en mobilisant certains concepts qui permet dés
fois de faire une vraie révolution dans la maniere d'appréhender le travail avec
les autres acteurs, quand on inverse - alors la moi je dis vraiment merci a Edgar
Morin, parce que son épistémologie de la complexité, moi, elle m'a vraiment
permis d‘arriver a appréhender tout un tas de problémes de maniere
complétement dialogique et du coup de voir tout le penchant inverse de
positionnement et de concepts et je trouve qu'en communication, il y a un
concept que moi jemprunte a Dominique Wolton aussi, celui de
I'incommunication, qui dans des situations de blocages, dans des situation ou on
se rend compte que nous spécialistes, d'un certain nombre de blocages
communicationnels, je trouve qu'utiliser ce concept d'incommunication et
montrer a voir aux acteurs, les distances qui existent entre les acteurs, ¢a permet
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a ces acteurs-la, de s'emparer différemment des choses. La ou ils voient de
I'efficience, la ou ils voient qu'il faut qu'on arrive a quelque chose, quand on
inverse la situation et qu'on dit, non en fait, réduire la distance entre nos
disciplines parfois, entre nos instances, réduire les distances et les difficultés qui
existent, c'est déja tres bien et c'est déja un exercice qui nécessite une ingénierie
particuliére, moi je me suis rendu compte que dans mon t