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Objectifs du colloque

Les recherches sur les relations entre les entités matérielles (incluant les lieux, batiments, outils,
machines, dispositifs numériques, objets connectés, outils de gestion, de simulation et de pilotage de
I'activité...) et I'agencement des actions individuelles et collectives sont extrémement dispersées entre
diverses disciplines. Elles mobilisent des problématiques et théories qui sont parfois influencées par
les multiples utopies et prédictions qui visent, pour des raisons diverses — idéologiques, politiques ou
commerciales — a mettre en émerveillement ou en prévention les différentes catégories d’acteurs
sociaux. Cet effet est particulierement manifeste dans la transformation numérique des sociétés.

Nous souhaitons ouvrir, pour 'ensemble des chercheurs en sciences de I'information-communication
et pour tous les chercheurs intéressés, un débat et des échanges sur le statut épistémologique et
pratique des objets et des machines. Quels que soient leurs dimensions et leurs usages, nous
suggérons qu’ils constituent des dispositifs de cristallisation des mémoires de multiples logiques
d’actions individuelles et collectives : ils permettant d’agir, avec des chances raisonnables de succes,
dans un monde et des contextes dont nous ne connaissons finalement pas grand-chose et qui doivent
en permanence faire I'objet de mises en sens.

Le présent colloque vise ainsi a interroger la matérialité du social dans ses liens avec I'activité humaine.
Il s’agira en particulier de s’intéresser a la nature des matérialités en présence (objets, outils, artefacts,
machines...) comme agencements venant a la fois contraindre et habiliter les actions collectives. La
démarche engagée s’inscrit en rupture avec des approches tendant a réifier le monde matériel et
technique et par la-méme a le séparer du monde social, tout comme avec celles se réclamant d’une



hypothétique « dématérialisation », notamment au travers des technologies numériques, qui peuvent
au contraire étre considérées comme participant d’une hyper matérialisation. Les conceptions sous-
jacentes a nombre de ces approches sont idéalistes ou dualistes. Idéalistes, elles considérent de
qguelques facons que les machines, les artefacts créés par les sociétés humaines sont de purs produits
de I'esprit, des projets imaginés et mis en ceuvre, mais qui n’ont pas vraiment d’inscription matérielle
héritée. Dualistes, elles considerent que les créations de I’"humanité — objets et machines diverses,
technologies, logiciels et dispositifs de calculs, de simulations et de mémoires, etc. — lui sont séparées,
voire opposées ; elles seraient « non humaines ».

Il s’agit également de prolonger les perspectives sociotechniques ou I'on souligne le potentiel de
structuration et la puissance d’organisation des éléments matériels, le fait qu’ils agissent, guident
I’action et font agir, sans que soient véritablement questionnés la nature des matérialités en présence,
leur origine et leur mode d’intervention dans I'action. Les modalités d’organisation du social sont
fréguemment étudiées en questionnant les dimensions symboliques qui équipent, accompagnent,
médiatisent, justifient I'action individuelle et collective. Il en va ainsi des régles et des normes qui
cadrent et orientent les actions, comme des négociations, contournements et braconnages dont elles
font lI'objet. Mais interpréter, penser, agir, mémoriser, communiquer, constituent des actes
indissociables des formes matérielles qui les rendent possibles. La construction du sens dépend
largement du couplage cortex-silex (Leroy-Gourhan, 1943) ainsi que de la distribution de I'intelligence
et de la cognition dans des équipements matériels. « L’in-formation » est a la fois et indissociablement
mise en forme et mise en sens. Ainsi, les productions « symboliques » sont toujours inscrites dans des
environnements et des supports matériels (tablettes cyrilliques, parchemins et livres, vibrations,
signaux électriques, systémes informatiques, encre, pixels, espaces et formes matérielles diverses...)
qui les structurent et qu’elles forment.

Comment penser le lien entre les dimensions matérielle, sociale, conceptuelle, projective, et leurs
relations aux activités humaines individuelles et collectives ? Comment, dans ce cadre, se construit et
co-construit le sens des actions ? Quelles formes prend la communication (et plus largement
I'information-communication) dans ces différentes situations ou se jouent des rapports de pouvoir et
d’influence, des gouvernementalités ? Il ne s’agit pas tant, en effet, de savoir a quoi servent les objets
matériels, quels sont leurs usages et leurs limites, que de comprendre comment ils jouent un réle actif
dans les processus sociaux. L'ensemble des phénoménes communicationnels sont impliqués, qu’il
s’agisse des échanges verbaux, langagiers et argumentés, des émotions et affects, des rites
d’interactions, des récits et des discours, et bien sir des dispositifs info-communicationnels, assurant
les médiations entre domaines et acteurs du social.

L'identification de différents régimes de matérialité et d’action collective, ainsi que de leurs modalités
de stabilisation, constitueront I'un des enjeux du colloque. Le concept de « forme sociale » offre un
cadre intégrateur pour saisir les régimes de pratiques sociales et de matérialités en présence et leurs
liens avec les processus informationnels et communicationnels. Selon Simmel (1908), la notion de
forme renvoie a une action réciproque des éléments du social par laquelle ceux-ci se constituent
précisément en unité. L'accent n’est pas mis sur les finalités des actions humaines, mais sur les
modalités relationnelles (conflit, domination, concurrence, accord...) par lesquelles ces finalités se
constituent a la faveur d’activités et qui, in fine, forment ce que I'on appelle une société. La pérennité
de ce lien n’est jamais acquise définitivement, mais construite collectivement, toujours susceptible
d’étre remise en question. Il se cristallise dans des modes dominants a un moment donné qui, par
mimétisme et jeux d’influences, jouent un role d’entrainement et produisent de l'institution. Des
visions du monde, des idéologies, des pratiques sociales parfois tacites, routiniéres, reposant sur des
ajustements non verbaux liés a une interprétation conventionnelle des situations, des objets, des
techniques, des outils-méthodes — donc de la matérialité — entrent en jeu, assurant les stabilisations
temporaires sans que leur role soit toujours consciemment percu par les acteurs en présence. Nous
formulons ainsi I'hypothése selon laquelle l'identification de régimes de matérialité et d’action



collective pourrait, elle aussi, étre envisagée dans la perspective d’un questionnement en termes de
formes sociales.

Les questions soulevées sont a I'évidence complexes et il ne s’agira pas de les aborder toutes dans le
cadre de ces journées. L'enjeu sera néanmoins, dans la mesure du possible, d’en faire I'inventaire et
de commencer a les conceptualiser. Il s’agira notamment de saisir de quelles fagons les sciences de
I'information et de la communication peuvent enrichir leurs problématiques en affrontant ces
guestions et de comprendre comment cette discipline, dans ses multiples approches, se situe
notamment vis-a-vis des approches d’autres disciplines scientifiques: anthropologie, sociologie,
psychologies, sciences de gestion, sciences cognitives, sciences des techniques et de I'artificiel...

Axes de réflexion

Nous proposons d’articuler ce colloque autour de trois grandes dimensions de la construction du social
et des formes, reliant matérialités, pratiques info-communicationnelles et dynamiques d’organisation.

1. Penser et comprendre : archéologie des concepts de forme, dispositif, objet, machine,
mémoires

Le premier enjeu du colloque consistera a opérer un cadrage théorique interrogeant la mise en relation
entre formes sociales, matérialité et information-communication. La notion de matérialité est
fréguemment appréhendée en sociologie, en philosophie des techniques, en anthropologie et en SIC
au travers de différentes notions partielles, renvoyant aux « objets », aux « artefacts », aux « traces »,
aux « outils », aux « équipements », aux « documents », etc. La liste n’est pas exhaustive, sachant que
ces éléments sont eux-mémes réinscrits dans des notions englobantes telles que les « dispositifs » ou
I'imbrication de « formes » associées a des épithetes variés (formes organisationnelles, objectales,
artefactuelles...). Il parait important d’effectuer une généalogie de ces différentes notions et de la
maniére dont elles sont mobilisées pour penser le monde de maniere sociotechnique, ainsi que de
leurs articulations conceptuelles dans une perspective info-communicationnelle. La matérialité sera
donc discutée par déconstruction d’'un concept dont la portée heuristique tient a I’analyse, en sciences
de l'information et de la communication, de ses variations sémantiques et de ses manifestations
sémio-pragmatiques.

2. Agir et organiser I'agir : objets, machines, pratiques, médiations sociotechniques, routines
et actions collectives.

L’objectif du colloque étant d’interroger la matérialité du social dans ses liens avec I'activité humaine
et dans sa capacité a construire du collectif (donc a contribuer a I'élaboration de formes sociales, a
leurs dynamiques, a leurs remises en cause), la question des agencements de I'activité collective
apparait centrale. Elle pose la question de la qualification des entités engagées, qu’il s’agisse
« d’individus », de « collectifs », « d’acteurs », de sujets et des situations dans lesquelles ils
interviennent et qu’ils construisent. Le réle des éléments matériels dans ce cadre et la nature de leur
participation a la construction de ces collectifs paraissent tout a fait essentiels. Ce sont des actants
certes, mais comment « agissent-ils » ? Comment s’inscrivent-ils dans des dynamiques relationnelles
avec d’autres étres ? Comment prennent-ils place au sein d’actions « a plusieurs » opérant une
coordination par un tiers extérieurs, d’actions « communes » coopératives ou d’actions « ensemble »
reposant sur des ajustements pragmatiques (Livet, Thévenot, 1994) ? Les implications sont ici a la fois
théoriques et empiriques, et posent la question de la co-construction du sens des situations et des
actions. Loin de I'idée selon laquelle le développement du numérique entrainerait une disparition des
supports au profit de contenus et d’agencements liés a une « main invisible », I'approche par la
matérialité réhabilite la dimension relationnelle du social comme processus de transformation et
d’interprétation des informations, des connaissances, de I’agir collectif.



3. Faire sens : corps, matérialités, signes, émotions, formes sémiotiques et infra-symboliques.

Les questions de perception, d’interprétation, de capacité a produire, coproduire et partager du sens
sont centrales dans I'analyse des régimes de matérialité et d’action collective, ainsi que des formes
sociales ou ils s’inscrivent et qu’ils construisent. Les représentations émergent de la rencontre entre
matérialités et pratiques collectives, qu’elles soient indicielles, iconiques ou symboliques. Cette
guestion socio-sémiotique se retrouve dans les interactions et dans les discours, ainsi que dans les
univers de signes, de sens et d’actes qui forment I'organisation du social. L'image, dans la diversité des
formes de "représentation" (cartographies et visualisations informatisées), invite ainsi a ne pas
considérer seulement des objets constitués, mais a étudier la « fabrique » de ces objets pour en
apprécier mieux encore la dimension artefactuelle ou I'agentivité.

Par ailleurs, la relation aux dispositifs et aux instruments reléve d’une activité régulée et rationalisée,
empruntant a des dimensions émotionnelles et sensibles (Martin-Juchat, 2014 ; Bencherki, 2016).
L'organisation de la vie sociale (privée et professionnelle) opéere dans le cadre d’interactions médiées
par des objets connectés, ou la technique oriente les ressentis. Dans ce cadre, les questions du corps,
du bien-étre, du désir et de la souffrance, des émotions, des perceptions par rapport a la matérialité
et aux constructions collectives, de leur valorisation dans une « économie de I'attention » sont vives ;
et le role de l'infra-symbolique (Taylor & Van Every, 2000) dans les dynamiques relationnelles y est
central.
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MODALITES DE PROPOSITION DE COMMUNICATION

Pour ces trois axes, les propositions de communication pourront étre fondées sur des recherches
empiriques récentes et achevées. Des réflexions épistémologiques ou méthodologiques appuyées sur
des exemples de terrain sont également bienvenues.

Les propositions de communication de 5 000 signes maximum (espaces compris) comporteront un
titre, I'axe retenu, trois mots clés, cing a huit références bibliographiques. Elles seront rendues
anonymes. Sur un document distinct et joint, les titres, axe et mots clés seront complétés d’'une
présentation du ou des auteurs (Nom, prénom, institution, laboratoire, adresse mail). Les propositions
sont a envoyées au format Word (.docx) aux responsables scientifiques :

Jean-Luc BOUILLON : jean-luc.bouillon@univ-rennes2.fr
Patrice DE LA BROISE : patrice.de-la-broise@univ-lille.fr

La sélection des propositions sera réalisée en double aveugle par les membres du comité scientifique.
Ces derniers pourront envoyer une proposition qui sera évaluée, elle aussi, en double aveugle.

Critéres de sélection :

Apport scientifique et originalité de la contribution /10
Explicitation convaincante des ressources théoriques mobilisées/10
Exposition de la recherche et des méthodes utilisées/10

Clarté du propos et qualité rédactionnelle /10.
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Les actes seront publiés sur Hal. Un ouvrage collectif a partir de textes retenus sera publié dans I'année
qui suit.

Calendrier

Envoi des propositions : 30 novembre 2019
Retour d’évaluation : 15 janvier 2020
Remise du texte complet (30 000 signes maximum) : 28 février 2020

Collogue : 25-27 mars 2020
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